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Zkratky

Pravni nastroje

AP ESC Dodatkovy protokol k ESC, kterym se zavadi systém kolektivnich stiznosti
CAT Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani
CED Mezinarodni Umluva o ochrané vSech osob pred nasilnym zmizenim
CEDAW Umluva o odstranéni vech forem diskriminace zen
CRC Umluva o pravech ditéte
CRPD Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
EULP Evropska Uumluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ESC Evropska socialni charta a revidovana socialni charta
Listina EU Listina zakladnich prav Evropské unie
ICCPR Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech
ICERD Mezinarodni Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace
ICESCR Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
Mezindrodni imluva o ochrané prav vech migrujicich pracovnik( a ¢lend
ICRMW . 5
jejich rodin )
OP1 CRC Opcni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi,
détské prostituce a détske pornografie
Opcni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se UcCasti déti v
OP2 CRC T .
ozbrojenych konfliktech
OP3 CRC Opcni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se komunikacniho
postupu .
Opcni protokol k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
OPCAT VL , , L,
ponizujicimu zachazeni nebo trestani
OP CEDAW Op¢ni protokol k Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace Zen
OP CRPD Opéni protokol k Umluvé o prévech osob se zdravotnim postizenim
OP1 ICCPR E;\é\r;;é)hpcm protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
Druhy opc¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych
OP2 ICCPR . : v . v .
pravech, jehoz cilem je zruseni trestu smrti
OP ICESCR Opcni protokpl k Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech
TEU Smlouva o Evropské unii
TFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
UDHR VSeobecna deklarace lidskych prav

Mezinarodni organy

Vybor CAT
Vybor CED

Vybor CEDAW

Vybor proti muceni
Vybor k nucenym zmizenim
Vybor pro odstranéni diskriminace zen

CERD Vybor Vybor pro odstranéni rasové diskriminace

CESCR Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava

SDEU Soudni dvir Evropské unie

Vybor CMW Vybor pro ochranu prav vdech migrujicich pracovnikd a jejich
rodinnych pfislusniku

CoE Rada Evropy

Vybor CRC Vybor pro prava ditéte

Vybor CRPD Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim



ECSR
ESLP
HRC
OHCHR
SPT

UNHCR
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Evropsky vybor pro socialni prava

Evropsky soud pro lidska prava

Vybor pro lidska prava

Urad vysokého komisare OSN pro lidska prava

Podvybor pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského ci
ponizujiciho zachazeni nebo trestani

Vysoky komisai OSN pro uprchliky — Agentura OSN pro uprchliky



Priivodce strategickou litigaci pro pravniky a organizace ob&anské spole¢nosti | 7

1. Uvod do strategicke litigace tykajici se zajisteni
deti v imigracni detenci

Tato priru¢ka ke strategické litigaci je uréena pravnikim, organizacim ob&anské
spole&nosti a dal3im subjektim, které se zabyvaji nebo uvazuji o zapojeni do lidskopravni
strategické litigace se zamérenim na imigracni detenci déti,’ a alternativy k imigracni
detenci déti.? Pfirucka poskytuje prehled a praktické pokyny tykajici se spoluprace s
mechanismy Evropské unie (EU) a mezinarodnimi mechanismy v oblasti lidskych prav,
vedeni strategické litigace v pripadech souvisejicich s migraci a poskytovani pravni pomoci
détem a jejich rodinam. Zabyva se také strategiemi, vietné advokacni cinnosti a
komunikace, které Ize vyuzit ke zvySeni sanci na Uspéch a dopadu strategické litigace

Tato prirucka vychazi ze stavajicich zkusSenosti a odbornych znalosti International
Commission of Jurists (ICJ), v&etné mezinarodnich a evropskych standardl a strategické
litigace.? Dale pak vychazi z vysledkl projektu RELEASE,* zejména z narodnich $koleni a
nadnarodnich workshopl organizovanych pro pravniky a dalsi odborniky se zkugenostmi
v oblasti litigace tykajici se zajisténi déti v imigracni detenci, a alternativ k imigracni
detenci.

PFru¢ka se sklada ze tfi hlavnich ¢asti. Cast 1 predstavuje koncept strategické litigace
tykajici se déti, které jsou postizeny situacemi souvisejicimi s migraci,®> véetné toho, proc
a kdy podat zalobu, jak pomé&hat détskym st&Zovatelim bezpe&nym zplsobem a v souladu
s lidskymi pravy, a nastifuje, jaké mezinarodni a regionadlni prostfedky, vCetné téch v
ramci EU, mohou byt k dispozici pro napadeni imigracni detence a porusovani prav v
alternativach k detenci. Cast 2 popisuje prfislusné mezinarodni a unijni postupy a
mechanismy, vcetné soudnich, kvazisoudnich a dalSich relevantnich cest. Nastifiuje
pozadavky na prijatelnost a procesni kroky nezbytné pro ucinné pravni zapojeni. Cast 3
se zamérfuje na vyznam nasledné prace, advokacni Cinnosti a komunikace pro posileni
litigace a podporu implementace. Jmenovana Cast se zabyva budovanim spoluprace,
zapojenim verejnosti a interakci s mechanismy monitoringu odpovédnymi za dohled nad
provadénim rozhodnuti popsanych v casti 2.

! Pro Ucely této prirucky se ,imigracni detence déti* chape v Sirokém smyslu jako zahrnujici vSechny situace, v
nich je dit& zbaveno svobody z dlivodd souvisejicich s migraci, a nikoli jako trestni sankce. ,Imigraéni detence
déti* se vztahuje na jakékoli zbaveni svobody nafizené nebo udrzované statem bud’ (i) na zakladé pravomoci
udajné imigracni kontroly, véetné v souvislosti s postupy regulujicimi vstup, pobyt, azyl, navrat nebo vyhosténi
souvisejicimi s dit&tem, nebo (ii) v disledku zaji§té&ni rodi¢e nebo primarniho pecovatele ditéte za Géelem
imigracni kontroly. Viz International Detention Coalition, Unesené détstvi: Predstaveni nového modelu pro
zajisténi prév a svobod déti uprchlikl, ZadatelG o azyl a migrantd v neregulérnim postaveni, ktefi jsou postizeny
imigracni detenci, 2012, s. 32-36.

2 Alternativy k imigraéni detenci* - také oznadované jako ,méné donucovaci opatfeni, ,zvlastni opatfeni® nebo
»méné invazivni opatfeni® - odkazuji na fadu formalnich a neformalnich opatfeni bez odebirani svobody, ktera
se uplatfiuji namisto zaji$téni a nepouzivaji se jako alternativni forma zajisténi. Viz Ridici vybor Rady Evropy pro
lidska prava (CDDH), Prakticky prlvodce - Alternativy k imigraéni detenci: Podpora G¢innych vysledkd, pfijaty
na 91. zasedani CDDH (18.-21. ¢ervna 2019).

3 Viz projekt CADRE, Skolici materidly o alternativach k zajiténi déti v migracni situaci, duben 2022; projekt
FAIR, Skolici materidly o ptistupu déti v migraéni situaci ke spravedinosti, duben 2018; ICJ, Migrace a
mezindrodni prdvo v oblasti lidskych prdv: Priivodce pro odborniky, &. 6, 3. vydani, 2014.

4 Projekt RELEASE (Ochrana déti v migracni detenci prostfednictvim Charty EU) se zaméfuje na rozvoj podpory
a budovani kapacit pro pravniky zabyvajici se imigracnimi pripady s cilem posilit jejich schopnosti a schopnosti
ob&anské spolecnosti obecné&ji zapojit se do strategickych soudnich sporl za G&elem ukonéeni zajistovani déti
v migracni situaci. Projekt byl zahdjen v bifeznu 2024 a ma trvat do Unora 2026; realizuje jej ICJ ve spolupraci
s: Nadaci Aditus, Malta; Défense des Enfants International - Belgique (DEI Belgique), Belgie; Férem pro lidska
prava (FORUM), Ceska republika; Helsinskou nadaci pro lidskéa prava (HFHR), Polsko; Reckou radou pro uprchliky
(GCR), Recko; Nadaci pro pFistup k prévim (FAR), Bulharsko.

5 Pro Ucely této prirucky se pojem ,situace souvisejici s migraci® pouziva v Sirokém smyslu a neznamena, ze
vSechny déti, na které se prirucka vztahuje, samy migrovaly. Zahrnuje fadu situaci, které se tykaji déti, véetné
(ale nejen): déti, které migrovaly pFes hranice; déti narozenych cizim statnim pfisludnikdm nebo migrantim v
zemi pobytu; dé&ti uprchlikl a Zadatell o azyl; déti bez statni pFisludnosti; déti bez doklad(; déti rodi¢d bez
doklad@; a déti bez doprovodu nebo odlouc¢enych od rodict.



https://www.icj.org/eu-training-materials-on-alternatives-to-detention-for-migrant-children/
https://www.icj.org/resource/training-materials-on-access-to-justice-for-migrant-children/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/Universal-MigrationHRlaw-PG-no-6-Publications-PractitionersGuide-2014-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/Universal-MigrationHRlaw-PG-no-6-Publications-PractitionersGuide-2014-eng.pdf
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Strategicka litigace zavisi nejen na pravnim naroku, ale také na procesnich pozadavcich a
vybéru prostredku litigace. Je tfeba zohlednit kritéria pfijatelnosti, hranice jurisdikce a
specifika potencialniho prostifedku. V&asné rozhodnuti o tom, kde a jak litigaci vést, mize
rozhodnout o vysledku pfipadu. Stejné dlleZité jsou predbé&Zzna opatfeni a intervence
tretich stran, které mohou pripad posilit. Strategicka litigace tak vyzaduje proaktivni
pristup.

1.1. Co je strategicka litigace?

Ackoli neexistuje vSeobecné prijimana definice strategické litigace,® tento pojem se obecné
chape jako vedeni soudnich a obdobnych Fizeni s cilem dosahnout zmeény presahujici rémec
jednotlivého pripadu. Strategicka litigace se nezaméruje pouze na vysledek pro strany
pripadu, snazi se vybirat a sledovat pripady, které budou mit Sirsi a dlouhodobéjsi dopad
na pravo, politiku a praxi. Obéti a prezivsi poruSovani nebo zneuzivani lidskych prav,
lidskopravni aktivisté, pravnici, organizace obcanské spolec¢nosti a narodni instituce pro
lidska prava (NHRIs) po celém svété se stale Castéji zapojuji do strategické litigace s cilem
posilit dodrzovani, ochranu a naplfovani lidskych prav.” Strategicka litigace vsak ne vzdy
slouzi k prosazovani lidskych prav; v nékterych pfripadech je vedena s cilem zvratit
potencidlni zhor3eni situace nebo zmirnit dopad nepftiznivych rozhodnuti soudld s cilem
udrzet stavajici ochranu lidskych prav a omezit Skody nad ramec jednotlivého pripadu. V
poslednich tfech desetiletich doslo k rychlému narlstu lidskopravni strategické litigace, a
to jak z hlediska objemu, typQ pfipadl, tak i poétu a dosahu dostupnych prostfedkd.
Zaroven vsSak lidskopravni strategicka litigace prav cCeli znacnym vyzvam, které brani jak
jejich pribé&hu, tak jejich potencidlné pfiznivému dopadu na lidska prava.8

Strategicka litigace tykajici se lidskych prav déti zaznamenala, zejména od ptijeti Umluvy
OSN o pravech ditéte (CRC), také celosvétovy narust. V poslednich letech se déti stale
Castéji stavaji aktéry zmén, napriklad ve strategické litigaci tykajici se sexualnich a
reprodukcnich prav a ochrany Zivotniho prostiedi.® Do strategické litigace tykajici se prav
déti se zapojila fada aktért, v&etné pravnik{, specializovanych pro bono pravnich kancelafi
zabyvajicich se lidskopravni litigaci, organizaci zabyvajicich se pravy déti, univerzitnich
pravnich klinik a center, narodnich instituci pro lidska prava a komisaft nebo ombudsmant
pro prava déti, jako i organd poskytujicich pravni pomoc a sdruzeni pravnikd.!°

Strategicka litigace mize mit rlzné formy. Udinné se ukazaly jak ptipady, které primo
napadaly konkrétni zakony, politiky nebo postupy, tak strategické zasahy do stavajicich
individualnich ptipadt, naptiklad prostfednictvim podani amicus curiae nebo zasah( tietich
stran. Obcanskopravni zaloby o nahradu skody jsou méné casté,!! ale byly také Uspésné
uplatnény ve verejném zajmu jménem déti. Pripady strategické litigace byvaji
koncipovany jako napadeni porusovani prav déti a mohou zahrnovat dalsi intervence nebo
podporu tretich stran. Jak je dale popsano nize, kolektivni stiznosti, mimosoudni
mechanismy a dalSi nastroje prosazovani prav mohou byt také ucinné pri odhalovani
porusovani lidskych prav déti, vyvijeni tlaku na pfislusné organy a posilovani ochrany prav
déti.

6 Nékdy se také oznaluje jako ,soudni spor ve vefejném zdjmu" nebo ,soudni spor s dopadem®.

7 Helen Duffy, Strategicka litigace v oblasti lidskych prdv: Porozuméni a maximalizace dopadu, Hart Publishing,
2018, s. 24-25.

8 Helen Duffy, Strategicka litigace v oblasti lidskych prav: Porozuméni a maximalizace dopadu, Hart Publishing,
2018, s. 32-33.

9 Aoife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci v souladu s
pravy ditéte“, v Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 6-7.

10 Apife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci v souladu s
pravy ditéte“, v Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 7-8.

11 poife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci v souladu s
pravy ditéte“, v Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 8.
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1.2. ProC zvazit strategickou litigaci v oblasti lidskych prav?

Dlvody pro zapojeni se do strategické litigace se mohou liit v zavislosti na kontextu,
konkrétnim pripadu a mechanismu, ke kterému zaloba i stiznost podana. Pro obhajce
lidskych prav a aktivisty, obCanské spolecnosti, narodni instituce pro lidska prava a dalsi
subjekty aktivné zapojené do prosazovani lidskych prav je strategicka litigace jednim z
mnoha nastrojd, ktery mohou vyuzit k dosazeni vysledku vedoucich k ochrané lidskych
prav. Mezi tyto vysledky muze patfit vyvoj nebo vyjasnéni mezinarodniho prava a norem
v oblasti lidskych prav, legislativni a politické reformy, ukonceni urcitych praktik
poskozujicich lidsk& prava nebo zavedeni novych politik a postupl v souladu s lidskymi
pravy.12 Pro Fadu aktér( zapojenych do prosazovani lidskych prav mize strategicka litigace
predstavovat prostredek k upozornéni na problémy v oblasti lidskych prav, vyvijeni tlaku
na osoby s rozhodovaci pravomoci a k uplatiiovani mezinarodniho prava a lidskopravnich
standardd v praxi.!3

Kromé& té&chto $irdich cild miZe byt litigace smysluplnd a podporujici pro dotéené osoby
tim, ze uznava systémovou povahu porusovani jejich lidskych prav a usiluje o odpovédnost
a zménu, kterd presahuje rdmec jejich vlastniho ptipadu. Mize také zvysit dodrzovani
stavajicich zakonl, zajistit respektovani pradva a zavést odpov&dnost za porudovani
lidskych prav. Mezi dal$i méné primé cile strategické litigace mizZe patfit napfiklad zjisténi
skutkového stavu, ziskani pristupu k zakladnim informacim a prispéni ke zméné
zakotenénych spoledenskych postojd.

Pfi rozhodovani o tom, zda se zapojit do strategické litigace, je zasadni si uvédomit a
zvazit nékolik faktorl. Za prvé, pravnici zastupujici klienty maji vi¢i témto osobam vzdy
etickou povinnost. Ackoli strategické a dlouhodobé cile, které presahuji jednotlivé pripady,
jsou neodmyslitelnou soucasti strategické litigace, nemohou byt dosazeny na ukor zajmd
osoby, jejiz pripad se litigace tyka. Béhem celé litigace je proto nutné peclivé vyvazovat
SirSi pravni cile a konkrétni zajmy klienta.!> Zajisténi transparentnosti a nepretrzité
komunikace s klientem a zajisténi toho, aby klient svému pfipadu a jeho moznym
vysledkim rozumél, musi byt vzdy prvofadé. Pii praci s détmi jsou tyto Uvahy obzvlasté
dulezité. Je tfeba zaujmout piistup zaloZzeny na pravech ditéte, aby se zajistilo, Ze litigace
nebude mit za néasledek Ujmu a Ze prava a nejlepsi zajmy ditéte budou respektovany v
kazdé fazi. Specifické Uvahy tykajici se prav ditéte ve strategické litigaci jsou dale popsany
v oddile 1.3. této prirucky.

Zadruhé je treba peclivé zvazit rizika spojenda se strategickou litigaci, a to jak pro
jednotlivého klienta, tak v SirSim smyslu i pro dalSi osoby, které by mohly byt jinak
dot&eny. V zavislosti na okolnostech mize strategicka lidskopravni litigace znamenat riziko
negativni reakce ze strany statnich organl nebo konkrétnich zadjmovych skupin, ptipadné
prildakat pozornost médii a s tim souvisejici rizika pro pravo klienta na soukromi a obecné&ji
pro dali lidsk& prava. Je tfeba zvazit dusledky nelsp&&ného pripadu nebo Usp&$ného, ale
neprovedeného soudniho rozhodnuti. Byt v centru strategické litigace mGzZe byt pro klienta
stresujici a emocionalné vy&erpavajici, zejména v pripadé déti, které jsou v ddsledku svého

12 viz napt. Chiara Altafin, ,Strategickd litigace v oblasti prav ditéte: zkoumani nedavnych pfipadl s cilem
prosazovat prava déti zbavenych svobody z diivodd souvisejicich s migraci*, European Yearbook on Human Rights
2024, 18. bfezna 2025, s. 378-379.

13 viz napt. Evropska sit organd pro rovné zachazeni (Equinet), Prirucka Equinet: Strategickd litigace, Brusel,
2017; Helen Duffy, Strategicka litigace v oblasti lidskych prav: Porozuméni a maximalizace dopadu , Hart
Publishing, 2018, s. 521-522.

14 Viz napf. Evropska sit organ{l pro rovnost (Equinet), Prirucka Equinet: Strategickd litigace, Brusel, 2017; Helen
Duffy, Strategicka litigace v oblasti lidskych prav: Porozuméni a maximalizace dopadu, Hart Publishing, 2018, s.
521-522.

15 Nuala Mole (AIRE Center), ,Strategickd litigace a zvlastnosti v pfipadé poruseni prav déti*, prezentace,
RELEASE National Training v Bruselu, 7. listopadu 2024: Vzdy existuje riziko prohry v soudnim sporu, proto je
tfeba vzdy naslouchat zajmm ditéte. Je z&dsadni nikdy neztratit ze zFetele individualni p¥ipad.



https://che01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fbrill.com%2Fdisplay%2Ftitle%2F70917&data=05%7C02%7C%7C5053f3c16b9a4e95e75808dd7e642f63%7Cdfcc979a62ca46d5961a49e5581ef0c8%7C0%7C0%7C638805690944036014%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=srfo8cc0Av4XzXw6AXsug1uI6Dxy4upTBF7qIxtM1oE%3D&reserved=0
https://che01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fbrill.com%2Fdisplay%2Ftitle%2F70917&data=05%7C02%7C%7C5053f3c16b9a4e95e75808dd7e642f63%7Cdfcc979a62ca46d5961a49e5581ef0c8%7C0%7C0%7C638805690944036014%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=srfo8cc0Av4XzXw6AXsug1uI6Dxy4upTBF7qIxtM1oE%3D&reserved=0
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2018/05/equinet-handbook_strategic-litigation_def_web-1.pdf
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véku v situaci prirozené zranitelnosti.'® Tato a dalSi rizika by proto méla byt zvazena,

. Ve . . ’ vrs o .y v s
projednana s klientem a posouzena ve vztahu k potencialnim pfinosum litigace v kazde
fazi procesu a s ohledem na nové informace.

PFi strategickém pouziti ma litigace potencidl dosdhnout vyznamnych a prllomovych
vysledkd, i kdyZ konkrétni piipad neni Usp&sny nebo nevede k zamy$lenému vysledku.
Takova litigace v8ak muZe byt strategicky i technicky sloZita, zejména pokud se tyka
mezinarodnich a evropskych mechanismu. Pravnici a daldi aktéfi zapojeni do takové
litigace by proto méli vyhledat relevantni informace, rady a odborné znalosti nezbytné pro
takovou litigaci, a to nejlépe v rané fazi procesu. Tato prirucka si klade za cil podporit
pravniky v této praci tim, ze poskytuje prehled strategické litigace na mezinarodni a
evropské urovni se zvlastnim zamérenim na imigracni detenci a alternativy k detenci.

Tento privodce poskytuje prehled mezindrodnich a regionalnich organi a mechanismi
pro ochranu lidskych prav, na které se mohou déti vystavené situacim souvisejicimi s
migraci a jejich zastupci obratit, pokud hledaji ndapravu za poruseni svych lidskych prav a
pokud se jim nepodafilo dosahnout uc¢inné napravy za tato poruseni na vnitrostatni arovni,
véetné pripadl imigraéni detence déti. Obsahuje praktické informace o strategické litigaci
jako nastroji k zajisténi ochrany lidskych prav, véetné informaci o mandatech, pozadavcich
a postupech mezinarodnich a regiondlnich orgdni a mechanisml pro ochranu lidskych
prav. Obsahuje také informace o mimosoudnich mechanismech dostupnych na
mezinarodni Urovni, které mohou v zavislosti na okolnostech poskytnout doplfikové nebo
alternativni moznosti ochrany lidskych prav déti v kontextu migrace.

1.2.1.  Vybér ptipadl

Vétsina pravnikd, organizaci ob&anské spolecnosti a daldich subjektl, které se pravidelné
zabyvaiji strategickou litigaci, vypracovava strategické plany, kritéria pro vybér ptipadu a
interni procesy, aby usnadnili rozhodovani o jednotlivych pfipadech a soudnich sporech.’
Vypracovani té&chto planQ, kritérii a procesd mize pomoci identifikovat cile, posoudit
potencidlni strategie a pfipadné dopady litigace a zajistit dostupnost dostate¢nych zdrojd,
transparentnost a udrzitelnost strategickych soudnich spord.l® V ptipadé vefejnych
organd, jako jsou narodni instituce pro lidska prava a orgdny pro rovné zachazeni, hraje
vefejna politika vybéru pFipadd duleZitou roli pfi informovani vefejnosti o jejich prioritach
v oblasti litigace a pri predchazeni obavam tykajicich se subjektivity a nedostatecné
transparentnosti. Tyto politiky by mély objasnit kritéria vybéru a popsat soucasné
strategické cile, a tak informovat zGcastnéné strany, obéti a SirSi verejnost, ze pripady
budou fedeny pouze tehdy, kdyz pFispé&ji k dosaZeni té&chto cil(, a pokud existuje jasny
verejny zdjem.°

Alkoli jsou tyto politiky dulezité, mohou poskytnout pouze obecny rémec pro vybé&r
pfipadl. V praxi je strategickd litigace Casto oportunistickd, kdyZ pFipady vznikaji
kombinaci okolnosti, nékdy v reakci na vyvoj, ktery vyzaduje ,spontanni” reakci nebo kdyz
se otevird prostor pro konkrétni druh argumentace nebo pfistupu. Proto mize byt
zapotiebi znaénd flexibilita, aby bylo moZné se pfizplsobit novym a ménicim se

16 UNHCR, Politika tykajici se d&ti uprchlikd, 6. srpna 1993, odstavce 10-14: ,K zvlaétnim potfebam déti uprchlikd
prispivaji tfi vzajemné souvisejici faktory: jejich zavislost, zranitelnost a vyvojové potreby [...] Déti, zejména v
raném veéku, jsou zavislé na svych rodicich nebo jinych dospélych, ktefi jim poskytuji zakladni potieby pro preziti
[a] vhodnou vychovu a vedeni. Zranitelnost déti ¢astecné vyplyva z této zavislosti. Jsou fyzicky a psychicky méné
schopné nez dospéli uspokojovat své vlastni potieby nebo se chranit pred ublizenim [...] V béznych podminkach
jsou déti zranitelné, ale v mnoha situacich, s nimiz se v soucasné dobé potyka UNHCR, je jejich Zivot, zdravi a
bezpecnost vystaveny extrémnimu riziku."

17 David Loveday (International Refugee Assistance Project), ,Vedeni strategického sporu," prezentace, RELEASE
National Training ve Varsave, 9. fijna 2024.

18 Helen Duffy, Strategicka litigace v oblasti lidskych prév: Porozuméni a maximalizace dopadu, Hart Publishing,
2018, s. 522; Evropska sit organd pro rovnost (Equinet), Prirucka Equinet: Strategickd litigace, Brusel, 2017, s.
17.

19 Eyropska sit organll pro rovnost (Equinet), Prirucka Equinet: Strategicka litigace, Brusel, 2017, s. 17.
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okolnostem.2® Mnoho pravnikl, organizaci ob&anské spole¢nosti a dalich aktérd, ktefi se
zameéruji na strategickou litigaci v oblasti prav déti, identifikuje pripady jak prostrednictvim
ad hoc reakci na zalezitosti, které jim predkladaji déti a jejich zastupci, tak prostfednictvim
pribé&zného zapojeni do $ir§iho sektoru prav déti.2!

PFi rozhodovani o vybé&ru ptipadi je tfeba posoudit rizné aspekty ptipadu, napfiklad jeho
silu, potencial dosahnout $irsich a dlouhodobych zmén, jakoZ i rizné technické aspekty,
jako je dostupnost soudu. Kromé toho je tfeba zohlednit prava déti a praktické aspekty,
jako jsou dostatecné kapacity a zdroje k vedeni pripadu, riziko ztraty kontaktu s klienty
nebo dostupnost dikaz(. Dale pak zda by pFipad nebylo lepéi své&Fit jinému subjektu, ktery
ma k vedeni litigace lepsi predpoklady, a veskera rizika, ktera jsou s vedenim litigace
spojena.

Vybér pripadu ovlivni také strategické cile litigace. Napriklad pokud je cilem vyjasnit urcity
bod vnitrostatniho prava, vybér pripadu, ve kterém nejsou sporné skutkové okolnosti,
mlze pomoci zajistit, Ze se soud zamé&F na vyjasnéni pravniho vykladu daného bodu

vnitrostatniho prava, spise nez na skutkové neshody. Pokud je cilem zvysit povédomi o

konkrétnim problému v oblasti lidskych prav, musi pripad jasné ilustrovat, o jaky problém

se jedna.?? Pokud je cilem zpochybnit pravni, politicky nebo spolecensky status quo, mél
by pfipad mit také ,silny moralni rozmér”.23

PFi vybé&ru pfipad( je tfeba vzit v Gvahu nasledujici seznam orientaénich otazek:

- Jsou fakta pripadu jasna, dobre prokazatelna a nesporna?

- Existuji dostate¢né dlkazy pro zjisténi porudeni prav?

- Existuji spolehlivé a silné pravni argumenty podporujici pozadovany vysledek?

- Jaky bude dopad, pokud bude soudni spor Uspésny?

- Jaky bude dopad na jednotlivého klienta a SirSi skupinu dotlenych osob, pokud
soudni spor nebude Uspésny?

- Bude pokrok smérem k zamyslenému strategickému cili zpomalen nebo ohrozen,
pokud bude pripad prohran nebo pokud bude zasah nelspésny? Pokud nebude
rozsudek nebo rozhodnuti provedeno?

- Jaké jsou dopady sporu na prava ditéte?

- Je socialni, politické nebo ekonomické prostredi priznivé, nebo existuji urcité citlivé
otazky a rizika?

- Existuji dostatecné zdroje k tomu, aby bylo mozné spor vést udrzitelnym
zplsobem?*, a jsou potencialni ndklady ospravedinény moznymi zisky?

- Jak lze pripad zverejnit, aby ovlivnil verejné minéni a prispél k dosazeni
strategického cile?

- Jaky je dopad na jednotlivce a $ir&i disledky, pokud bude pfipad zvefejnén, a v
jaké fazi a jakym zplsobem by mél byt zvefejnén s ohledem na to, jak mohou
pripad vnimat verejnost a soud, statni organy nebo Urady?

20 Helen Duffy, Strategicka litigace v oblasti lidskych prév: Porozuméni a maximalizace dopadu, Hart Publishing,
2018, s. 522.

21 Aoife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci v souladu s
pravy ditéte", v in Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 8.

22 Napfiklad ve véci A.D. v. Malta, ESLP, stiznost & 12427/22, rozsudek ze dne 17. Fijna 2023, se zastupci
stéZovatele snazili prosazovat prava déti v SirSim méFitku tim, ze upozornili soudni a politické kruhy na postupy
Malty v souvislosti se zajisfovanim déti z dlivodd souvisejicich s migraci; viz Chiara Altafin, ,Strategicka litigace
v oblasti prav déti: Analyza nedavnych ptipadd na podporu prav déti zbavenych osobni svobody z d@vodd
souvisejicich s migraci*, European Yearbook on Human Rights 2024, 18. bfezna 2025, s. 368-372. V navaznosti
na rozsudek ve véci A.D. v. Malta zavedl hlavni imigraéni Gfednik (PIO) novou politiku povinného zajistovani po
dobu minimaln& dvou mésicl pro vdechny osoby, s vyjimkou téch, které byly p¥i vylod&ni oznadeny Agenturou
pro socialni péci o Zadatele o azyl (AWAS) jako zranitelné. Toto dvoumésiéni zajistovani se vztahuje na vsechny
osoby. Na konci dvoumési¢niho obdobi provede PIO dalSi posouzeni, aby na zdkladé stejného piikazu k zajisténi
rozhodl, zda zadatele propusti, nebo bude v zajisténi pokracovat.

23 Evropska sit organ{ pro rovné zachézeni (Equinet), Prirucka Equinet: Strategickd litigace, Brusel, 2017, s. 18.
24 Udrzitelnym zplisobem™ se rozumi vedeni litigace zplisobem, ktery zajistuje, ¥e pfipad mdze byt G(&inn&
sledovan v prib&hu &asu, s prihlédnutim k finanénim, lidskym a provoznim kapacitdm. P¥iklady zahrnuji
dostate¢né finanéni prostfedky, dostupny personal pro Fizeni pfipadu, realistické |h{ty, které neohrozuji jiné
pfipady, nebo schopnost resit potencialni rizika pro reputaci spojena s litigaci.
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- Existuje lepéi zpUsob, jak resit dany problém, neZ soudnim sporem?
- Je jiny subjekt Iépe vybaven pro vedeni sporu, nebo mohl by poskytnout podporu
Ci spolupraci?

1.3.  Jak pracovat na pripadech tykajicich se déti zbavenych
svobody z dtvodd souvisejicich s migraci?

1.3.1.  Uvahy o pravech ditéte

Navzdory neddvnému narlstu strategickych lidskopravnich sport, véetné oblasti prav déti,
nejsou lidska prava obecné vyuzivana jako kritéria, podle nichz by bylo mozné hodnotit a
pripadné kriticky posuzovat samotnou praxi strategické litigace — tedy zvaZovat, do jaké
miry jsou postupy strategické litigace samy o sobé v souladu s lidskymi pravy déti.

V tomto ohledu vyvolava zplsob, jakym je strategicka litigace vedena, fadu potencialnich
problémd tykajicich se lidskych prav déti, véetn& prava na ochranu, G&ast, soukromi,
svobody projevu, pfistupu k informacim, ochrany pred vykofistovanim a zasady nejlepsiho
zajmu ditéte, ktera stanovi, Ze ,pfi véech opatfenich tykajicich se déti, at uz jsou pfijimana
verejnymi nebo soukromymi institucemi socialni péce, soudy, spravnimi organy nebo
zadkonodarnymi orgadny, musi byt primarnim hlediskem nejlepsi zajem ditéte".%>
Strategicka litigace, kterd se snazi prosazovat prava déti prostfednictvim pravnich nebo
socialnich zmén, ale je provadéna zplsobem, ktery neni v souladu s jejich lidskymi pravy,
vyvolava obavy ohledné jeji legitimity, vnitfni soudrznosti a celkového prinosu ke zlepseni
ochrany prav déti.?¢ V nejhorsim pripadé mohou takové snahy dokonce poskodit lidska
prava déti. Pokud ma tedy strategicka litigace za cil hajit prava déti, musi byt sama vedena
zplUsobem, ktery je v souladu s jejich lidskymi pravy.?’

S cilem podpofrit aktéry zapojené do strategickeé litigace v oblasti prav déti pri vykonavani
jejich ¢innosti zplsobem zamé&Fenym na prava ditéte vypracoval projekt Advancing Child
Rights Strategic Litigation (Vedeni strategické litigace na podporu prav déti)?® radu
nastroji a publikaci na toto téma.2° Mezi né patfi ,kli¢ové zasady pro strategickou litigaci
o prava dé&ti v souladu s pravy déti*.30 Tyto zasady se tykaji rlznych fazi procesu
strategické litigace, od vymezeni rozsahu, planovani a navrhovani strategické litigace o
prava déti az po pravem neregulované advokacni ¢innosti souvisejici s danym pripadem.
Zabyvaji se mimo jiné aspekty, jako je UcCast a zastoupeni déti, pfistup k informacim
zplsobem, kterému dité& pIné rozumi, préavo na soukromi a nejlepsi zajmy ditéte.

Potencialni rizika strategické litigace pro prava déti, zejména pro déti do litigace primo
zapojené, by méla byt brana v Uvahu béhem celého procesu litigace, véetné jakékoli
doplnkové komunikace a advokatni Cinnosti. Je tfeba najit peclivou rovnovahu mezi
nejlepsSim zajmem ditéte a pravem ditéte byt vyslechnuto, zejména pri Fizeni zapojeni déti
do litigace a médii.

% Aoife Nolan, ,Podani Vyboru OSN ohledné jeho pfipravovaného obecného komentare €. 27 o pravech déti na
pristup ke spravedinosti a G&innym opravnym prostiedklm (podani Centra pro lidskd prava Univerzity v
Nottinghamu jménem projektu Podpora prav déti pomoci strategické litigace)", 26. srpna 2024. Dostupné na
SSRN:_https://ssrn.com/abstract=

%6 Aoife Nolan, ,Podani Vyboru OSN ohledné& jeho ptipravovaného obecného komentaFe &. 27 k pravim déti na
pfistup ke spravedinosti a G&nnym opravnym prostiedklm (podani Centra pro lidskd prava Univerzity v
Nottinghamu jménem projektu Podpora prav déti pomoci strategické litigace)", 26. srpna 2024, s. 3.

27 \/iz také napt. Aoife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci
v souladu s pravy ditéte“, v Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20.

28 projekt Podpora prav déti pomoci strategické litigace, https://www.acrisl.org/.

29 zahrnuji videa a sady nastroji uréené pro dé&ti. Viz projekt Podpora prav déti pomoci strategické litigace
Resources webové stranky (pfistup 27. srpna 2024).

30 projekt ,Podpora prav déti pomoci strategické litigace" (Strategicka litigace na podporu prav déti), Klicové
zasady pro strategicka litigace v souladu s pravy déti, 2022.
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V pripadech imigracni detence déti a alternativ k detenci, kdy jsou déti zajistény, hrozi jim
zajisténi nebo jsou umistény v nevazebnich alternativnich zafizenich, a tedy se ocitaji ve
zvl&&t zranitelné situaci, musi byt litigace obzvlast obezfetnd, aby ditéti nebyla zplsobena
74dna Ujma. To zahrnuje zabranéni retraumatizaci ditéte v pribé&hu litigace nebo jeho
vykofistovani.3! Pokud existuje riziko odvetnych opatieni ze strany statnich organu po
soudnim sporu, je tfeba peclivé posoudit také potencialni dopady pripadu na dité.3?

Strategicka litigace musi byt také vedena v souladu s pravem ditéte byt vyslechnuto, a to
i s ohledem na samotnou litigaci. To vyzaduje, aby ditéti byly poskytnuty relevantni
informace zpUsobem odpovidajicim jeho vé&ku, ktery mu umoZni udinit informovana
rozhodnuti tykajici se jeho pripadu. Jak objasnil Vybor pro prava ditéte (Vybor CRC):

~Realizace prava ditéte vyjadrit své nazory vyzaduje, aby bylo dité informovano o
zalezitostech, moznostech a potencialnich rozhodnutich, ktera maji byt prijata, a o
jejich ddsledcich témi, ktefi jsou odpovédni za vyslechnuti ditéte, a rodi¢i nebo
opatrovniky ditéte... Toto pravo na informace je zasadni, protozZe je predpokladem
pro jasna rozhodnuti ditéte."33

Poskytovani nezbytnych informaci ditéti zahrnuje i regulaci jeho ocekavani ohledné
pripadu. To na jedné strané pomaha ditéti Cinit informovana rozhodnuti o pfipadu a na
druhé stran& pomaha minimalizovat Ujmu, kterd by mu mohla byt zplsobena v ptipadé
nepfiznivého vysledku sporu.3*

Cile a perspektivy déti musi byt rovnéz Ustfednim bodem strategické litigace tykajici se
jejich lidskych prav, protoZze jejich zohlednéni posiluje pravni argumentaci a zvysuje
potencidl pripadu prinést pozitivni zménu v oblasti prav déti.

Pravnici, organizace obcanské spoleCnosti a dalsSi aktéri zapojeni do strategické litigace by
méli kriticky posoudit své vlastni predpoklady o zralosti, schopnostech a odbornych
znalostech ditéte, aby déti nebyly v litigaci tykajiciho se jejich prav odsunuty do pasivni
role.?

31 Aoife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci v souladu s
pravy ditéte“, v Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 19.

32 Takova negativni reakce byla zaznamendna napfiklad po rozsudku ESLP ve véci A.D. v. Malta, ESLP, stiznost
¢. 12427/22, rozsudek ze dne 17. Fijna 2023, kde byl po Uspésném rozsudku dotycny stéZovatel znovu podroben
zajisténi v naro¢nych podminkach, prestoze rozsudek shledal, Ze jeho drivéjsi zajiSténi predstavovalo poruseni
jeho prav. Jeho zadost o azyl byla zamitnuta a byl prevezen do detencniho centra s cilem navraceni do zemé
plvodu. Chiara Altafin, ,Strategickd litigace v oblasti prav ditéte: zkoumani neddvnych ptipadd s cilem
prosazovat prava déti zbavenych svobody z dGvod( souvisejicich s migraci®, Evropskéd rocenka o lidskych prévech
2024, 18. brezna 2025, s. 372.

33 vybor pro prava ditéte, Obecny komentdF ¢. 12, Pravo ditéte byt vyslechnuto, CRC/C/GC/12, 20. &ervence
2009.

34 Aoife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci v souladu s
pravy ditéte", v Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 19.

35 Aoife Nolan a Ann Skelton, ,Obraceni pozornosti k praviim: Argumenty pro strategickou litigaci v souladu s
pravy ditéte“, v Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 15.
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1.3.2. Prace a komunikace zamérena na déti

Prace s détmi v migracni situaci vyzaduje pfistup zamefeny na deti, ktery klade jejich
prava a Ucast do centra procesu.3® Clanky 1237 a 1738 Uquvy OSN o pravech ditéte
zdlrazhuji pravo déti byt vyslechnuty a dostavat informace ptizplsobené jejich vyvojovym
potfebam. Strategické litigace zamérené na prosazovani prav déti by mély od samého
pocatku vychazet z holistického ramce a zajistit, aby nazory déti formovaly strategii
pfipadu zplsobem, ktery respektuje zasadu nejlepiho zajmu ditéte.3°

Komunikace s détmi musi zohledfiovat jejich vék, vyspélost, kulturni zazemi a minulé
zkuSenosti a pouzivat vhodny jazyk a nastroje. Zasadni je jednoduché a srozumitelné
vysvétleni soudnich tizeni, roli kli¢ovych soudnich organl a celkového procesu. Je tieba
se vyvarovat pravnické hantyrky, jelikoz kreativni metody mohou détem naopak pomoci
|épe pochopit situaci.*® Pravnici by méli spolupracovat se zkusenymi détskymi psychology
a/nebo socidlnimi pracovniky, aby tyto metody ucinné vyuzivali a zajistili, Zze se déti budou
moci vyjadrit bez dalsiho stresu. Odbornici by se méli vyvarovat agresivnhim nebo
sugestivnim otdazkam a dat détem cas, aby mohly odpovédét svym vlastnim tempem.*

Vyznamnou roli hraje také prostredi, ve kterém komunikace probihd. Prostredi
prizplisobené dé&tem, které jsou ohrozeny zajisté&nim, podporuje ddvéru a otevienost.
Pfitomnost ddvé&ryhodné dospélé osoby, jako je opatrovnik nebo ¢len rodiny, mize détem
pomoci citit se bezpecnéji. Seznameni déti s prostredim soudni siné prostrednictvim
navstév nebo vizualnich pomdcek mize navic pomoci zmirnit jejich Gzkost a podpofit jejich
aktivni Ucast.4?

Aktivni zapojeni déti je zasadni. Jejich ndzory musi byt nejen vyslechnuty, ale také musi
mit vyznamnou vahu pfi rozhodovani, které se jich tyka, v souladu se zdsadou nejlepsiho
zdjmu ditéte. Tento participativni pfistup posiluje divéru, zvySuje kvalitu zastupovani a
sladuje pravni vysledky s nejlepsSim zéajmem ditéte.

1.3.3.  Tipy pro praci s ohrozenymi détmi nebo détmi, které jsou z
dlvodu souvisejicich s migraci zbaveny svobody

Pomoc jednotlivedm v situacich souvisejicich s migraci, zejména d&tem a rodindm,
vyzaduje od pravnik( Fedeni specifickych problém{, jako jsou jazykové bariéry a kulturni
rozdily. Je nezbytné poskytovat pristupné, jasné a strucné informace o pravnich narocich,
postupech a |hdtach. Pravnici, ktefi komunikuji s dé&tmi v rémci aktudlniho nebo
potencidlniho soudniho Fizeni, by méli jasné definovat své role, aktivné naslouchat a

36 projekt CADRE, ,Jak komunikovat a pracovat s détmi, na které se vztahuji alternativy k zajisténi", ,Jak
komunikovat a pracovat s détmi, na které se vztahuii alternativy k zajisténi", Skolici materidly o alternativach k
zajisténi déti v migracni situaci, duben 2022, s. 6.

37 Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte: ,1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeduji ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se
jej dotykaji, pfi¢emz se nazorlim dit&te musi vénovat patFiéna pozornost odpovidajici jeho véku a l’Jrovni. 2. Za
timto Ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotykd, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo ph’sluéného organu, pricemz zplisob
slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi."

38 Clanek 17 Umluvy o pravech ditéte: ,Staty, které jsou smiluvni stranou Umluvy, uznava]| dlleZitou funkci
hromadnych sdé&lovacich prostfedki a zabezpeduji ditéti pFistup k informacim a materiallim z rliznych narodnich
a mezinarodnich zdrojli, zejména takovym, které jsou zaméfeny na rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho
blaha ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi. (...)"

3 Projekt Podpora prav déti pomoci strategické litigace, Rozvoj praxe strategické litigace v souladu s pravy
ditéte", s. 48.

40 projekt CADRE, ,Jak komunikovat a pracovat s détmi, na které se vztahuiji alternativy k zajisténi*, Skolici
materialy o alternativach k zajisténi déti v migracni situaci, duben 2022, s. 12-13.

41 projekt CADRE, ,Jak komunikovat a pracovat s détmi, na které se vztahuiji alternativy k zajisténi*, Skolici
materidly o alternativach k zajiSténi pro déti v migracni situaci, duben 2022, s. 13.

42 UNICEF, Zachrafite déti, Prdvo kaZdého ditéte byt vyslechnuto, Privodce zdroji k obecnému komentari & 12
Vyboru OSN pro prava ditéte, 2011, s. 62.
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vyhybat se spéchu nebo natlaku na déti, aby jim poskytly konkrétni podrobnosti. Rovnéz
by se mélo zvazit prijeti proaktivnich opatreni k zajiSténi toho, aby déti a jejich rodiny
rozumé&ly podpore, ktera je jim k dispozici, jako je zajisté&ni dopravy a naplanovani schizek
ve vhodnou dobu.

Nedorozuméni zplsobena jazykovou bariérou mohou mit zdvazné pravni a emocionalni
dusledky, zejména pro déti. Vzdy musi byt k dispozici tlumoénik, ktery ovlada primarni
jazyk ditéte.*3 Jasny preklad je obzvlasté dlleZity b&hem stresujicich interakci, jako je
vypraveéni traumatickych udalosti nebo orientace ve slozitych pravnich postupech. Pravni
odbornici musi pfi pomoci rodinam a détem, které mohou celit ¢astym stéhovanim,
finanéni nestabilité a komunikaénim problémum, projevovat kulturni citlivost, empatii a
pristup vstricny k détem. Prirucka Rady Evropy — Jak sdélovat détem v migralni situaci
informace pfatelské k détem - doporucuje odbornikim v prvni linii, aby ,komunikovali
kulturné citlivym zplsobem, seznamili se s kulturou plvodu ditéte, aby si vybudovali vztah
davéry a posilili ddvéru ditéte v poskytované informace".+4

Pravnici, stejné jako ostatni odbornici pomahajici v pripadech tykajicich se déti v
migracnich situacich, by méli ditéti a jeho rodiné jasné vysvétlit, ze maji povinnost
zachovavat micenlivost.*> To zahrnuje vysvétleni, do jaké miry budou informace a
zkusSenosti, které sdéli, pouzity béhem fizeni, kdo je vazan micenlivosti (napfiklad pravnik,
opatrovnik, socialni pracovnik nebo |ékaF) a Uclel neverejného jednani. Soudy maji
pravomoc vyloudit vefejnost z celého nebo &asti fizeni z konkrétnich ddvodl, zejména s
ohledem na pravo ditéte na soukromi a zasadu nejlepSiho zdjmu ditéte.*¢ Bezpecnost
ditéte zUstdva pfi jakékoli komunikaci prvofadym zdjmem a miZe vyZzadovat sdéleni
urcitych informaci, o nichz musi byt dité informovano. Zachovani soukromi béhem jednani
a ochrana citlivych informaci podporuje otevienost a snizuje obavy z odvetnych opatreni.
Stejné dlleZitd je i transparentnost pfi sdélovani rozhodnuti.

Skolici_materialy z projektu CADRE poskytuji dal$i praktické pokyny, které pomahaji
pravnikdm a dal$im odbornikdm efektivné se orientovat v téchto sloZitych otdzkach a
zajistit pravni zastoupeni déti, které bude citlivé.4’

1.4. Typy mezindrodnich mechanismu

Existuji rGzné typy mezindrodnich mechanism{, které mohou poskytnout prostor pro
strategickou litigaci nebo strategickou mimosoudni advokacni cinnost, a to bud pro
individualni, nebo kolektivni stiznosti.

43 Projekt Zpfistupnéni prav déti, ,Posileni schopnosti odbornik v EU naplfiovat prava zranitelnych déti*,
dostupné Skolici materialy, Coram Children’s Legal Centre.

44 Rada Evropy, Jak sdélovat détem v migraéni situaci informace pfizpdsobené jejich véku. Priru¢ka pro odborniky
v prvni linii, 2018, s. 19.

45 Pristup déti ke spravedinosti, zprava Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, UN DOC A/HRC/25/35, 16.
prosince 2013.

4 HRC, Obecny komentar ¢. 32 (2007): Clanek 14, Pravo na rovnost pred soudy a tribundly a na spravedlivy
proces, odst. 29; B. a P. v. Spojené kralovstvi, ESLP, stiznosti ¢. 36337/97 a 35974/97, rozsudek ze dne 24.
dubna 2001, odst. 37-49; Moser v. Rakousko, ESLP, stiznost ¢. 12643/02, rozsudek ze dne 21. zafi 2006, odst.
97-104.

47 projekt CADRE, ,Jak komunikovat a pracovat s détmi, které jsou predmétem alternativ k zajiténi®, Skolici
materidly o alternativach k zajisténi déti v migracéni situaci, duben 2022.
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1.4.1.  Soudni mechanismy

a. Mezinarodni soudni mechanismy

Mezindrodni soudy pro lidska prava maji rizné pravomoci k ochrané lidskych prav ve
statech vazanych jednou nebo vice smlouvami, nad nimiz ma soud jurisdikci,*® s vyhradou
fady kritérii pFipustnosti.*® Mezinarodni soudy pro lidska prava mohou prezkoumavat
petice nebo stiznosti, v nichz je namitano, ze smluvni stat porusil lidska prava jednotlivce.
Jsou-li spInéna kritéria prijatelnosti, maji tyto soudy pravomoc rozhodnout, zda stat porusil
své smluvni zavazky, a podle toho stanovit ndpravna opatreni.>® Jejich rozhodnuti jsou pro
dotéeny stat nebo staty zadvazna a musi byt provedena.5! Rozsudky téchto soudl rovnéz
vyjasnuji vyklad pfisluSnych ustanoveni smlouvy pro vSechny smluvni staty.>?

Pfi rozhodovani o pfipadech Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) posuzuje dodrzovani
Evropské Umluvy o lidskych pravech (EULP) a jejich protokol( &lenskymi staty Rady
Evropy. ESLP vydava zavazné rozsudky o poruseni prav a svobod zaruc¢enych Umluvou.
Vice informaci o ESLP naleznete nize v oddile 2.1. o mezinarodnich mechanismech.

b. Soudni mechanismy EU

Soudni dvlr Evropské unie (SDEU) ma za podminek stanovenych ve smlouvach EU
pravomoc vykladat pravo EU a zajistovat jeho jednotné uplatfiovani,®® a to i v otazkach
tykajicich se lidskych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav Evropské unie (Listina
EU).>* Rozhodnuti SDEU jsou pro ¢lenské staty a organy EU zdvazna.>®

Na rozdil od tizeni pfed ESLP, smluvnich organl OSN a zvlastnich Fizeni, neexistuje pravo
podat individuadlni stiznost tykajici se poruseni lidskych prav jednotlivce pred Soudnim
dvorem Evropské unie (SDEU). SDEU projednava pouze primé zaloby napadajici pravné
zdvazné akty EU (viz oddil 2.2.1.c.). Hlavnim zpUsobem, jak se jednotlivci mohou obratit
na SDEU, je predbézna otazka vnitrostatniho soudu. Vice informaci o SDEU naleznete v
oddile 2.2.1. nize o mechanismech EU.

1.4.2. Kvazisoudni organy odbornikt na lidska prava

N&kolik organl v ramci mezinarodniho systému lidskych pradv ma kvazisoudni povahu a
disponuje pravomocemi podobnymi pravomocim soudnich mechanismQ. Ackoli jejich
rozhodnuti nejsou rozhodnutimi soudt, kvazisoudni organy vykladaji smlouvy, které jsou
staty povinny provadét.5¢ Organy pro lidska prava jsou vybory nezavislych odborniku na
lidska prava zrizené v ramci systému OSN pro lidska prava, které monitoruji provadéni
zakladnich mezinarodnich smluv o lidskych pravech, véetn& dodatkovych protokoll k
t&mto ndstrojim. Staty, které uznaly pravomoc orgdnu pro lidskad prava posuzovat
individualni stiznosti, jsou navic povinny v dobré vire spolupracovat s témito mechanismy
a postupy pro podavani stiznosti.

Organy OSN pro lidska prava (smluvni organy OSN) byly zfizeny a povéreny lidskopravni
smlouvou, aby sledovaly jeji provadéni smluvnimi staty. Vyjimkou je Vybor pro
hospodarska, socialni a kulturni prava (CESCR), ktery nebyl zfizen smluvnim textem, ale

48 \/iz napt. ¢lanek 34 EULP.

49 iz napt. ¢lanek 35 EULP.

50 Viz napt. ¢lének 41 EULP.

51 Viz napt. ¢lének 46 EULP.

52 iz napf. ¢lanek 1 EULP; EULP, Tyrer v. Spojené krélovstvi, stiznost ¢. 5856/72, rozsudek ze dne 25. dubna
1978.

53 Clanek 19 Smlouvy o Evropské unii (SEU); ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

54 Clanek 51 Listiny EU.

55 Clanek 267 SFEU, &lanek 260 SFEU.

%6 Viz napf. €ldnek 10 OP3-CRC; ¢&ldnek 5 odst. 4 OP ICCPR; ¢&ldnek 7 odst. 4 OP CEDAW; ¢&lanek 14 odst. 7
ICERD; ¢lanek 22 odst. 7 CAT; Clanek 5 OP CRPD; ¢lanek 9 OP ICESCR; ¢lanek 31 odst. 4 CED.
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rezoluci Hospodarské a socialni rady OSN (ECOSOC).5” Tyto kvazisoudni organy provadé;ji
monitorovani predevsim prostrednictvim prezkumu pravidelnych zprav predkladanych
smluvnimi staty o pInéni jejich smluvnich zavazkd. Nékteré smluvni organy jsou rovnéz
prislusné k posuzovani mezistatnich stiznosti®® a individudlnich stiznosti tykajicich se
Udajného porudeni smluvnich zévazkl v oblasti lidskych prav ze strany statd.

Nasledujici organy OSN pro lidska prava monitoruji plnéni prislusSnych smluv a
dodate&nych protokoll, véetné& rozhodovani o pFipustnych stiznostech tykajicich se
udajného poruseni ustanoveni smluv smluvnimi staty, které pfijaly jejich pravomoc:

e Vybor pro prava ditéte v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte (CRC), Op¢nim
protokolem k CRC o obchodovani s détmi, détské prostituci a détské pornografii
(OP1 CRC), Opcniho protokolu k CRC o zapojeni déti do ozbrojenych konfliktGd (OP2
CRC) a Opc¢niho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o komunikaénim postupu (OP3
CRC);

e Vybor pro lidska prava (HRC) ve vztahu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech (ICCPR), prvnimu op¢nimu protokolu k ICCPR (OP1 ICCPR) a
druhému opcnimu protokolu k ICCPR, jehoz cilem je zruseni trestu smrti (OP2
ICCPR);

e Vybor pro odstranéni diskriminace Zen v souvislosti s Umluvou o odstranéni véech
forem diskriminace zen (CEDAW) a Op¢nim protokolem k Umluvé o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen (OP CEDAW);

e Vybor pro odstranéni rasové diskriminace v souvislosti s Mezinarodni umluvou o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace (CERD);

e Vybor proti mudeni v souvislosti s Umluvou proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CAT); )

e Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, pokud jde o Umluvu o pravech
osob se zdravotnim postizenim (CRPD) a Opcni protokol k Umluvé o pravech osob
se zdravotnim postizenim (OP CRPD);

e \Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava (CESCR) ve vztahu k
Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (ICESCR);

e Vybor pro nucena zmizeni, pokud jde o Mezinarodni Umluvu o ochrané vsech osob
pred nucenym zmizenim (CED);

e Vybor pro migrujici pracovniky (CMW), ktery bude opravnén projednavat
individudIni stiznosti tykajici se poruseni povinnosti statl podle Umluvy o ochrané
prav vech migrujicich pracovnikl a jejich rodin, pokud jde o smluvni staty, které
pfijaly tuto pravomoc podle ¢lanku 77 umluvy, jakmile tak udini deset statd.

V zavislosti na okolnostech pfipadu muze byt kterykoli z t&chto smluvnich organd v
pripadech tykajicich se imigracni detence déti a alternativ k detenci relevantni.

Evropsky vybor pro socialni prava (ECSR) je organ Rady Evropy, ktery sleduje plnéni
zdvazkl statl vyplyvajicich z Evropské socidlni charty (ESC) a revidované ESC. M3
kvazisoudni pravomoci®® k posuzovani kolektivnich stiznosti podanych mezinarodnimi
organizacemi zamé&stnavateld a odbord®® a nevladnimi organizacemi,5! které tvrdi, Ze doslo
k poruseni prav zakotvenych v Charté. Vybor neni pfislusny k posuzovani stiznosti

57 CESCR byl zfizen rezoluci ECOSOC 1985/17 ze dne 28. kvétna 1985 za Gcelem pInéni monitorovacich funkci
svéfenych ECOSOC v &asti IV Paktu. Viz dale OHCHR, Uvod do Vyboru pro hospodéiskd, socidlni a kulturni prava,
webové stranky (pfistup 17. prosince 2025).

%8 Viz dale OHCHR, Mezistatni stiZznosti, webové stranky (pfistup 17. prosince 2025).

59 Aoife Nolan, ,Evropska socidlni charta: aktudlnéjsi nez kdy jindy", Social Europe, 20. éervna 2024.

0 Mezi socidlni partnery opravnéné podavat kolektivni stiznosti patfi: reprezentativni odborové svazy, organizace
zaméstnavatell, Evropskd konfederace odborovych svazl, Business Europe a Mezinarodni organizace
zaméstnavatelQ. Viz ¢ldnek 1 pism. b) AP ESC.

61 Mezi nevladni organizace oprdvnéné podavat kolektivni stiznosti patfi: mezinarodni nevladni organizace, které
maji poradni status v rdmci Rady Evropy a jsou na vlastni zZadost zafazeny na seznam sestaveny VIadnim
vyborem, a taktéz narodni nevladni organizace, kterym néktery stat v ramci své jurisdikce udélil pravo podavat
proti nému stiznosti. Viz ¢lanky 2 a 3 AP ESC.
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podanych jednotlivci.52 Jeho postup pro kolektivni stiznosti mize byt obzvlasté uziteény v
pripadech systémového porusovani hospodarskych, socialnich nebo kulturnich prav déti.
Vybor napriklad rozhodl o pravu na pfistup k zdravotni péci pro déti v migracni situaci ve
véci Defence for Children International v. Belgie.53

1.4.3.  DalSi mimosoudni mechanismy pro ochranu lidskych prav

Bylo zfizeno nékolik mimosoudnich mechanismd odborniky na lidska prava, pfedevsim
mezivladnimi organizacemi, které maji za ukol monitorovat a poskytovat poradenstvi v
oblasti lidskych prav. Jejich mandaty se casto zaméruji na konkrétni zemé a/nebo
tematické otazky.%* Jejich autorita a vliv obecné vyplyvaji z mezivladni organizace, ktera
je zridila, jakoz i z jejich odbornych znalosti a nezavislosti.®> Kromé navstév jednotlivych
zemi, vydavani doporuceni k Fedeni strukturalnich problému, které pfispivaji k porusovani
lidskych prav, provadéni tematickych studii a usnadnovani prosazovani a rozvoje
mezinarodniho préva a norem v oblasti lidskych prav, je nékolik z t&chto organd, i kdyz
ne vsechny, také opravnéno posuzovat jednotlivé pfipady, mimo jiné tim, ze na né
upozorni prislusné statni organy.®®

Pfiklady mimosoudnich mechanismd pro ochranu lidskych prav, které se mohou zabyvat
jednotlivymi pripady a upozorfiovat na udajna poruseni lidskych prav, vcéetné prav déti v
migraénich situacich, v rdmci svych tematickych mandatd, zahrnuji nékteré zvlastni
postupy OSN, které podléhaji Radé OSN pro lidska prava. Na rozdil od vyse uvedenych
soudnich a kvazisoudnich mechanismi pro podavani stiznosti neni mandat Pracovni
skupiny OSN pro svévolnou detenci (WGAD) zavisly na tom, zda je dany stat smluvni
stranou Umluvy. Jeji mandat totiZz nevyplyva z Umluvy, ale z rezoluce Rady OSN pro lidska
prava.5’ Mezi né patfi zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava migrantd, zvlastni zpravodaj
OSN pro pravo na zdravi a zvlastni zpravodaj OSN pro otdzky muceni.®® WGAD je zvlastni
procedurou povérenou Radou OSN pro lidska prava mimo jiné k posuzovani individudlnich
stiznosti tykajicich se tvrzeného svévolného zbaveni osobni svobody v rozporu s
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ICCPR a Souborem zasad pro ochranu vsech osob
podrobenych jakékoli formé zajisténi nebo uvéznéni.®®

Na zakladé& informaci od jednotlived mohou navic nasledujici mechanismy tesit obecné
s s . ’ Vs v 4 s, O s v ’ Vs v 4 s ’
otazky a v ramci svych pfislusnych mandatu vydavat doporuceni prislusnym statnim
s o X s ’ s wr s s o v s s I 7 . . . s s
organum. Zadny z nasledujicich organu vsak nema mandat k posuzovani individualnich

stiznosti.

62 Viz dale CoE, Kolektivni stiznosti a Postup pro podévani kolektivnich stiZznosti, webové stranky (pfFistup 27.
srpna 2024).

63 Evropsky vybor pro socidlni prava, Defence for Children International v. Belgie, stiznost ¢. 69/2011, stanovisko
ze dne 23. fijna 2012.

64 HRC, 5/1. Budovani instituci UNHRC, 18. éervna 2007, odst. 45.

65 HRC, 5/1. Budovani instituci UNHRC, 18. éervna 2007, odst. 39.

66 Viz dadle OHCHR, O zvlastnich procedurdch, webové stranky (pfistup 8. dubna 2025).

57 WGAD byla ztizena rezoluci 1991/42 ptedchldkyni HRC, Komisi OSN pro lidska préva. Jeji mandat byl upfesnén
a rozsiten rezoluci Komise 1997/50 a byl opakované prodlouzen HRC, naposledy v roce 2016 rezoluci 33/30. Jeji
mandat zahrnuje: (a) vySetfovat pfipady zbaveni svobody, které bylo ulozeno svévolné nebo jinak v rozporu s
pfisluSnymi mezinarodnimi normami stanovenymi ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (UDHR) nebo v
pfisluSnych mezinarodnich pravnich nastrojich pfijatych dotéenymi staty; (b) vyhledavat a pfijimat informace od
vlad, mezivladnich a nevladnich organizaci a pfijimat informace od dotenych osob, jejich rodin nebo jejich
zastupcl; (c) jednat na zaklad& informaci, které mu byly pfedloZeny, tykajicich se Gdajnych pripad(l svévolného
zajistovani, a to zasilanim naléhavych vyzev a sdéleni dotéenym vladam s cilem objasnit tyto pfipady a upozornit
je na né; (d) provadét mise v terénu na pozvani vlady, aby Iépe porozumél situaci v danych zemich, jakoz i
zakladnim ddvodim ptipadd svévolného zbaveni svobody; (e) formulovat Gvahy o otdzkach obecné povahy s
cilem pomoci statim predchézet a branit se praxi svévolného zbavovéni svobody a usnadnit posuzovani
budoucich pripadd; (f) predkladat Radé pro lidska prava vyrocni zpravu o svych &innostech, zji$ténich, zavérech
a doporucenich. Dalsi informace o WGAD, véetné& jejiho mandatu, postupd pro individualni stiznosti a naléhavé
vyzvy, judikatury a zprav, lze nalézt na: OHCHR, Pracovni skupina pro svévolnou detenci, webové stranky
(pfistup 28. dubna 2025).

68 \iz seznam 46 tematickych mandatd a seznam_14 mandatl pro jednotlivé zemé&, webové stranky UNHRC
(pfistup 8. dubna 2025).

89 VViz OHCHR, Informacdni list &. 26 (Rev. 1): Pracovni skupina pro svévolné zajistovani, 14. Gnora 2024.
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Podvybor pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani (SPT) je smluvnim organem v ramci systému OSN pro lidska
prava.’”® Ma preventivni mandat zaméreny na inovativni, trvaly a proaktivni pfistup k
prevenci muceni a jiného Spatného zachazeni. SPT byl zfizen na zakladé Opcniho protokolu
k Umluvé proti mucéeni (OPCAT).”* M4 dvé hlavni operacni funkce: za prvé, mize provadét
navstévy smluvnich statd OPCAT a mize navétivit jakékoli misto, kde mohou byt osoby
zbaveny svobody;’? za druhé, ma poradni funkci, poskytuje pomoc a poradenstvi
smluvnim statim pfi zfizovani narodnich preventivnich mechanism@ (NPM),”3 jak to
vyZaduje OPCAT, a poskytuje poradenstvi a pomoc jak NPM, tak smluvnim statdm ohledné
fungovani NPM.74

Na evropské urovni Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému Cci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT):”> (i) provadi monitorovaci navstévy ve
véznicich, aby posoudil, jak je zachazeno s osobami zbavenymi svobody; (ii) vede
rozhovory s vézni; a (iii) shromazduje informace o mozném Spatném zachazeni s vézni v
¢lenskych statech Rady Evropy.”® Zpravy CPT, které obsahuji doporuceni pro dotceny stat,
jsou duvérné,”” vétsina zemi se viak rozhodla je zvefejnit spolu se svymi komentafi.”
Pokud stat nespolupracuje nebo odmita prijmout opatreni v reakci na doporuceni vyboru,
mdazZe vybor vydat vefejné prohlaseni k dané zalezitosti.”

Komisar Rady Evropy pro lidska prava provadi navstévy zemi, podava zpravy o problémech
v oblasti lidskych prav a vydava doporuceni ve 47 ¢lenskych statech Rady Evropy,8° véetné
doporuceni tykajicich se zachazeni s osobami v migracnich situacich, vcetné déti. Mandat
komisafe ma za cil podporovat vétsi respektovani a ochranu lidskych prav v celé Evropé.8!
Alkoli komisaf nema mandat zabyvat se jednotlivymi ptipady jako takovymi, mize
zasahnout jako treti strana, napriklad v pripadech pfed ESLP, a spolupracovat se staty v
otdzkach lidskych prav.82

70 Viz ddle OHCHR, Podvybor pro prevenci muceni, webové stranky (pfistup 10. dubna 2025).

7t Clanky 5-10 OPCAT.

72 Cldnek 4 OPCAT.

73 Narodni preventivhi mechanismy (NPM) jsou nezavislé organy zfizené podle OPCAT, které pravidelné
navstévuji mista zajiSténi. Jejich Ulelem je predchdzet muceni a Spatnému zachdzeni prostrednictvim
monitorovani podminek a vydavani doporuceni ke zlepseni zachazeni s osobami zbavenymi svobody. Viz dale
OHCHR, Narodni preventivni mechanismy, webové stranky (pfistup 10. dubna 2025).

74 Clanky 17-23 OPCAT.

75 Také oznacovany jako Vybor Rady Evropy proti muceni.

76 Evropska Umluva o zabrdnéni muceni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ETS &. 126.

77 Clanek 11 Evropské imluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

78 K 10. dubnu 2025 proved| CPT celkem 542 navstév (306 pravidelnych a 236 ad hoc) a zvefejnil 486 zprav z
navstév, coz naznacuje, Ze vyznamna vétsina zemi se rozhodla tyto zpravy zverejnit. Viz CoE, Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), webové stranky (pfistup 10.
dubna 2025).

79 Clanek 10 Evropské imluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

8 Clanek 8 Usneseni (99) 50 o komisati Rady Evropy pro lidska prava, Vybor ministrl, 7. kvétna 1999.

81 Clanek 3 Usneseni (99) 50 o komisati Rady Evropy pro lidska prava.

82 Clanek 36 odst. 3 EULP; ¢ladnek 44 odst. 2 jednaciho fadu EULP, 15. zafi 2025; ¢ldnek 7 Usneseni (99) 50 o
komisafi Rady Evropy pro lidska prava.
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2. Postupy a prostredky pro strategickou litigaci

2.1. Mechanismy podle mezinarodniho prava
2.1.1.  Pripustnost a predbézné pozadavky

Strategicka litigace za¢ina dlouho pred podanim stiznosti ¢i zaloby. Uspésna strategie musi
predvidat a resit procesni a jurisdikéni prekazky, které by mohly vést k nepfijatelnosti
pripadu. Kromé prijatelnosti by v predbézné fazi mély byt posouzeny také Sirsi strategické
cile pripadu, jako je zajisténi predbéznych opatreni, upozornéni na systémové problémy
nebo umoznéni zdsaht tietich stran.

a. Prislusnost

Casova pFislusnost (ratione temporis)

Obecné plati, Zze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech se pro stat stavaji zavaznymi po
jejich vstupu v platnost po ratifikaci nebo pristoupeni.83

Pokud jde o napravu Gdajného porudeni smluvnich zavazk(, mezinarodni soudy a vétsina
kvazisoudnich organi maji obecné& pravomoc rozhodovat o tvrzeném porudeni
mezinarodnich smluvnich zavazkd vyplyvajicich ze skute¢nosti, které nastaly poté, co se
stat stal smluvni stranou prislusné smlouvy, ledaze by skutecnosti, které vedly k podani
stiznosti, pokracovaly nebo jejich G&inky & disledky pretrvavaly i po tomto datu.®*

Uplatnéni tohoto kritéria se muze lidit v zavislosti na povaze Gdajného poruseni:

¢ Okamzity Cin nebo opomenuti: neJJednodu55| situace nastava, kdyz je ¢in nebo
opomenuti, které vedlo k danému poruseni, okamzitého charakteru. V takovych
pripadech staci urcit, zda k ¢inu doslo pred nebo po vstupu prislusné smlouvy v
platnost;

e Trvaly ¢in nebo opomenuti: ma-li porudeni trvaly charakter, mdZe protipravni
¢in nebo opomenuti (a/nebo jeho ucinky) pretrvavat, dokud neni poruseni
napraveno. Pfikladem jsou nucena zmizeni, kdy osoba z(stava nezvéstna a jeji
osud a misto pobytu jsou i nadale neznamé, nebo svévolna zajisténi.®>

e Poruseni povinnosti predchazet: k této situaci dochazi, kdyz stat navzdory
smluvni povinnosti predchazet urcitému poruseni nesplni svou preventivni
povinnost. Poruseni trva tak dlouho, dokud stat porusSuje povinnost prijmout
vSechna nezbytna opatreni k zabranéni zakazanému jednani.8®

Vécna prislusnost (ratione materiae)

Vétsdina mezinarodnich lidskopravnich organi se soudnimi nebo kvazisoudnimi
pravomocemi se mize zabyvat pouze porudenim ustanoveni konkrétnich Gmluv, pro které

83 Viz napf. ¢lanek 26 Videriské imluvy o smluvnim pravu, 23. kvétna 1969.

84 To plati pro stiznosti podané k CEDAW (¢&lanek 4 pism. a) OP CEDAW); ICESCR (¢&lanek 2 pism. b) OP ICESCR);
CRC (¢lanek 7 odst. 7 OP3 CRC); CRPD (¢lanek 2 pism. f) OP CRPD); a je to také praxe HRC, CERD a CAT. Pokud
jsou individudlni stiznosti upraveny v konkrétnim opcnim protokolu (OP), musi se stiznost tykat skutecnosti,
které nastaly poté, co se stat stal vdzan OP, viz Clanek 4 pism. e) OP CEDAW; ¢lanek 2 pism. b) OP ICESCR;
¢lanek 7 odst. 7 OP3 CRC; clanek 2 pism. f) OP CRPD). Informace o stavu ratifikace smluv o lidskych pravech
Ize nalézt na: OHCHR, Interaktivni prehled stavu ratifikace, webova stranka (pfistup 16. ¢ervna 2025); CoE,
Podpisy a ratifikace, webova stranka (pfistup 16. ¢ervna 2025); CoE, Treaty Office, webova stréanka (pfistup 16.
cervna 2025) Jednostranné vyhrady a interpretacni prohlasem mohou staty ucmlt pfi ratifikaci smluv.

8 V/iz napt. X v. Svycarsko, Evropska komise pro lidsk& prava, zadost ¢. 7601/75, rozhodnuti o pfipustnosti, 12.
cervence 1976; Varnava a dalsi v. Turecko, ESLP, stiznosti ¢. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 a 16073/90, rozsudek ze dne 18. zafi 2009; a Pali¢ v. Bosna a
Hercegovina, ESLP, stiznost ¢. 4704/07, rozsudek ze dne 15. Gnora 2011.

86 Napftiklad povinnost zabranit preshrani¢nimu poskozeni znecisténim ovzdusi, kterou fesila arbitraz ve véci Trail
Smelter, byla poruSovéna po celou dobu, po kterou znedisténi pokracovalo. Viz: UNRIAA, pr/pad Trail Smelter,
sv. III, & 1949.V.2, s. 1905. Viz také: Clanek 14(3) Navrhy tykajici se odpov&dnosti statl za mezinarodné&
protipravni jednani, Komise pro mezinarodni pravo, 2001.
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jsou prislusné.®” Obecné to znamena, ze pred témito organy nelze vznést obvinéni z
poruseni lidskych prav, ktera nejsou zarucena ustanovenimi prislusné smlouvy. Toto
omezeni se vztahuje zejména na ESLP, smluvni organy OSN, vcetné Vyboru pro prava
ditéte, HRC a ECSR. Nevztahuje se vSak na WGAD, jehoz mandat neni omezen na poruseni
konkrétnich smluv, ale spiSe se vztahuje na posuzovani, zda je zajisténi jednotlivce
svévolné.s8

PFi ur¢ovani, zda existuje vécna pfislusnost, by pravnici a nevladni organizace méli mit na
paméti, ze v prib&hu ¢asu se rozsah nékterych ustanoveni o lidskych pravech rozsifil v
souladu s ]e_]ICh teleologickym cilem. Naprlklad ESLP interpretuje EULP jako , Zijici nastrOJ
ktery umozriuje dynamicky vyklad prav zaru¢enych Umluvou s ohledem na soucasné
podminky a v reakci na vyvoj mezinarodniho prava a norem v oblasti lidskych prav, které
dnes pokryvaji sirokou Skalu otazek od nezavislosti soudnictvi po ochranu zivotniho
prostiedi.®®

Tabulka 1. Vécna prislusnost soudnich a kvazisoudnich organti pro lidska prava®°

Mezinarodni organ Prislusny ratione materiae pro poruseni
Vybor OSN pro prava ditéte (Vybor - Umluva o pravech ditéte (CRC)
CRQO) - Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte

tykajici se obchodovani s détmi, détské
prostituce a détske pornografie (OP1 CRC)
- Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
tykajici se ucasti déti v ozbrojenych
konfliktech (OP2 CRC)

Vybor OSN pro lidska prava (HRC) - Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (ICCPR)

- Druhy opcni protokol k Mezinarodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech,
jehoz cilem je zruseni trestu smrti

Vybor OSN proti muceni (Vybor CAT) Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (CAT)

Vybor OSN pro odstranéni rasové Mezinarodni Umluva o odstranéni vSech
diskriminace (Vybor CERD) forem rasové diskriminace (ICERD)
Vybor OSN pro odstranéni diskriminace | Umluva o odstranéni véech forem

zen (vybor CEDAW) diskriminace zen (CEDAW)

Vybor OSN pro prava osob se Umluva o pravech osob se zdravotnim

zdravotnim postizenim (Vybor CRPD) postizenim (CRPD)

87 Viz napt. ¢ldnek 32 odst. 1 EULP; ¢lanek 19 odst. 1 a ¢lanek 263 SFEU; ¢lanek 4 AP ESC; ¢lanek 5 OP3 CRC;
¢lanek 2 CEDAW; clanek 14 odst. 1 ICERD; Clanek 22 odst. 1 CAT; Clanek 1 odst. 1 OP CRPD; clanek 2 OP
ICESCR; ¢lanek 31 odst. 1 CED. Vyjimkou jsou nékteré mezinarodni organy pro lidska prava, které jsou prislusné
k fedeni poruseni ustanoveni jinych smluv, viz napt. Soudni dviir Hospodaiského spolecenstvi zapadoafrickych
statd (ECOWAS) ,mé& pravomoc rozhodovat o pFipadech poruseni lidskych prav, k nimZz dojde v kterémkoli
Clenském staté" (clanek 9 odst. 4 protokolu ECOWAS A/P.I/7/91 o Soudnim dvore spoleCenstvi); Africky soud
pro lidska prava a prava narodl ma pravomoc ,ve v8ech pripadech a sporech, které mu jsou pFedloZeny a které
se tykaji vykladu a uplatfiovani Charty, tohoto protokolu a jakéhokoli jiného relevantniho nastroje v oblasti
lidskych prav ratifikovaného dot¢enymi staty" (¢lanek 3 odst. 1 Protokolu k Africké charté lidskych prav a prav
narodd o ziizeni Afrického soudu pro lidska prava a prava narodd).

8 HRC, rezoluce A/HRC/RES/51/8, pfijata dne 6. Fijna 2022

8 Tyrer v. Spojené kralovstvi, ESLP, stiznost &. 5856/72, rozsudek ze dne 25. dubna 1978, odst. 31. Pfehled
rlznych témat, kterymi se zabyva judikatura ESLP, Ize nalézt na webovych strankach Evropského soudu pro
lidska prava, platforma pro sdileni znalosti.

% Je tfeba poznamenat ¥e Vybor OSN pro ochranu prav véech migrujicich pracovnik{ a &lend jejich rodin (Vybor
CMW) zde neni zahrnut, protoze mechanismus individualnich stiznosti podle Mezinarodni imluvy o ochrané prav
vSech migrujicich pracovnlku a ¢lend jejich rodin (ICRMW) dosud nevstoup|I v platnost (k lednu 2026). Clanek
77 ICRMW stanovi, ¥e tento mechanismus individuélnich stiznosti za¢ne fungovat, jakmile 10 smluvnich statd
ucini nezbytné prohldseni. Stav ratifikaci viz OHCHR, Interaktivni prehled stavu ratifikace, webové stranky
(pfistup 23. ledna 2025). Pro Ucely této pfiru¢ky nebudou individuaini stiznosti podle ICRMW zahrnuta.
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Vybor OSN pro nucena zmizeni (Vybor
CED)

Mezinarodni Umluva o ochrané vsech osob
pred nucenym zmizenim (CED)

Vybor OSN pro hospodarska, socialni a
kulturni prava (CESCR)

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech (ICESCR)

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)
Rada Evropy

Evropska umluva o lidskych pravech a
zakladnich svobodach (EULP) a jeji protokoly

Evropsky vybor pro socialni prava
(ECSR) Rada Evropy

(Kolektivni stiznosti) Evropska socialni charta
a revidovana Evropska socialni charta

Soudni dvir Evropské unie (SDEU)

Listina zakladnich prav Evropské unie (Listina
EU)

Pracovni skupina OSN pro svévolné
zajistovani (WGAD)

Individualni stiznosti tykajici se svévolného
zajistovani po celém svété. Dotéeny stat

nemusi byt smluvni stranou konkrétni
smlouvy o lidskych pravech zarucujici pravo
nebyt svévolné zatéen nebo zadrzen.

Mistni prislusnost (ratione loci)

To, zda soudni nebo kvazisoudni organ pro lidska prava je prislusny k posouzeni tdajného
poruseni nebo poruseni uvedeného ve stiznosti, zavisi na tom, zda k témto porusenim
doslo v réamci jurisdikce daného statu.’! Termin ratione loci odkazuje na pozadavek, ze k
udajnému poruseni nebo porusenim muselo dojit v rdmci mistni prislusnosti dot¢eného
statu nebo na Uzemi, které stat ucinné kontroluje.®? V kontextu diplomatické mise v
zahrani¢&i muize byt napfiklad stat odpovédny za chovani svych diplomatickych a
konzuldrnich pracovnikl, kdykoli uplatfiuji svou autoritu a kontrolu nad osobami mimo
Uzemi statu.®3

Jak bylo objasnéno v Fadé rozsudkl ESLP, Mezinarodniho soudniho dvora a v Fadé
rozhodnuti orgadni monitorujicich dodrzovani smluv, povinnosti statu vyplyvajici z
lidskopravnich smluv se nevztahuji pouze na osoby nachazejici se na jeho uzemi, ale také
na mista, kde stat nebo jeho zastupci vykonavaji ucinnou kontrolu.®* ESLP uznava nékolik
zakladd pro Uzemni a extrateritorialni jurisdikci smluvniho statu:
e Predpoklada se, ze jurisdikce je bézné vykonavana na celém lGzemi smluvniho
statu;®°
e Jurisdikce je vykonavana na hranicich, které zacinaji na linii tvofici hranici;?®
e Prislusnost je vykonavana pro pozitivni povinnosti na Uzemich, ktera jsou pravné v
ramci prislusnosti smluvniho statu, ale nejsou pod ucinnou autoritou nebo
kontrolou tohoto statu.®”
e Jurisdikce se uplatiuje v pripadé, ze smluvni stat vykonava ucinnou kontrolu nad
Uuzemim mimo své Uzemi nebo ma na né&j prinejmensim rozhodujici vliv. Kontrola

%1 Viz napt. ¢lanek 1 EULP; &lének 1 AP ESC; ¢lanek 5 OP3 CRC; ¢lanek 2 OP CEDAW; &lanek 14 odst. 1 ICERD;
¢lanek 22 odst. 1 CAT; ¢lanek 1 odst. 1 OP CRPD; clanek 2 OP ICESCR; c¢lanek 31 odst. 1 CED.

92 1CJ, ,Ndprava prostfednictvim mezindrodnich orgdnt a mechanismd pro lidsk& prava: Skolici materidly o
pristupu k spravedlnosti pro déti v migracni situaci, modul 5%, projekt FAIR, duben 2018.

93 ESLP, Prijatelnost stiZznosti, 2015.

%4 Viz napf. Loizidou v. Turecko, stiznost &. 15318/89, rozsudek ze dne 23. bfezna 1995, odst. 62; Al-Saadoon a
Mufdhi v. Spojené kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 61498/08, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010; Medvedyev a dalsi v.
Francie, ESLP, stiznost ¢. 3394/03, rozsudek ze dne 29. bfezna 2010; Mezinarodni soudni dvir, Prévni ddsledky
vystavby zdi na okupovaném palestinském U(zemi, poradni stanovisko, 9. Cervence 2004; HRC, Zavérecné
pfipominky HRC: Izrael, UN Doc. CCPR/CO/78/ISR, 21. srpna 2003; HRC, Poznamky HRC: USA, UN Doc.
CCPR/C/USA/CO/3 15. zafi 2006; HRC, Obecny komentar ¢. 31, Povaha obecné pravni povinnosti ulozené
smluvnim statdm Uquvy, CCPR/C/21/Rev. 1/Add 13, 26. kvétna 2004, odst. 10.

% N.D. a N.T. v. Spanélsko, ESLP, stiznosti ¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek ze dne 13. Gnora 2020, odst. 102-
103.

% M.A. a dal$i v. Litva, ESLP, stiznost & 59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018, odst. 69-70.

7 Ilascu a dalsi v. Moldavsko a Rusko, stiznost &. 48787/99, rozsudek ze dne 8. dubna 2004, odst. 314-316;
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maZe byt vykondvana prostfednictvim ozbrojenych sil statu,%® nikoli pfimo, ale
prostiednictvim podfizené mistni spravy, ktera preziva diky podpore tohoto statu,®®
nebo prostfednictvim Gdajné ,anexe" Uzemi;00

e Jurisdikce se uplatiuje v souvislosti s porusovanim prav osob mimo Uzemi
smluvniho statu, které jsou pod jeho autoritou a kontrolou prostfednictvim jeho
zastupcl pUsobicich legalné nebo nelegalné.1! Pfiklady zahrnuji: vojenské operace
v zahranici,°? mnohonarodni sily, nad nimiz nema zadna mezinarodni organizace
konecnou kontrolu,1% naraznikové zéony OSN a mezinarodni ozbrojené konflikty;%4

e Jurisdikce se uplatnuje v pripadé, ze existuje jurisdikéni vazba mezi jednotlivcem
a smluvnim statem v souvislosti s porusenim prav, k némuz doslo mimo jeho
uzemi; 10>

e Prislusnost se uplatnuje v pripadé, ze smluvni stat je odpovédny za zatéeni a
zajisténi provedené v zahranici v rdmci vydavaciho fizeni; ¢

e Prislusnost se uplatrfiuje ve vztahu k ¢innostem diplomatickych nebo konzularnich
zastupct smluvniho statu v zahraniéi; 107

e Prislusnost se uplatnuje ve vztahu k ¢innostem na palubé letadel a lodi
registrovanych ve smluvnim staté nebo plujicich pod jeho vlajkou.1%®

Ve svém rozhodnuti velkého sendtu ve véci N.D. a N.T. v. Spanélsko Evropsky soud pro
lidska prava potvrdil:

J[...] Zvlastni povaha migraéniho kontextu nemdze ospravedinit existenci prostoru
mimo pravo, v némZ by jednotlivci nepodiéhali Zadnému pravnimu radu schopnému
zajistit jim vykon prav a zaruk chranénych Umluvou, které se staty zavazaly zajistit
kaZzdému, kdo se nachazi v jejich jurisdikci [...]. JakoZto ustavni nastroj evropského
verejného poradku [...] nelze Umluvu selektivné omezit pouze na urcité casti uzemi
statu umélym zdzenim rozsahu jeji uzemni pdsobnosti." 1°°

Podobné Vybor proti muceni potvrdil, Zze povinnosti smluvniho statu, jako i pravomoc
vyboru posuzovat stiznosti tykajici se Udajnych poruseni, se nevztahuji pouze na Uzemi
statu, ale také na mista a osoby, nad nimiz stat vykonava ucinnou kontrolu.° Vybor pro
prava ditéte a Vybor pro migrujici pracovniky vyslovné konstatovaly, Ze povinnosti statd
ve vztahu k détem v jejich jurisdikci:

~helze svévolné a jednostranné omezovat ani vylou¢enim zén nebo oblasti z tzemi
statu, ani definovanim konkrétnich zén nebo oblasti jako zén nebo oblasti, které
nespadaji nebo spadaji pouze Castecné pod jurisdikci statu, vcéetné mezinarodnich

%8 Jlascu a dalsi v. Moldavsko a Rusko, stiznost &. 48787/99, rozsudek ze dne 8. dubna 2004, odst. 314-316;
Bankovi¢ a dalsi v. Belgie a dalsim, ESLP, stiznost ¢. 52207/99, rozhodnuti ze dne 12. prosince 2001, odst. 67 a
74-92.

% Catan a dalsi v. Moldavsko a Rusko, ESLP, stiznosti ¢. 43370/04, 8252/05 a 18454/06, rozsudek ze dne 19.
fijna 2012, odst. 116-122.

100 ykrajina v. Rusko (Krym), ESLP, stiznosti ¢. 20958/14 a 38334/18, rozhodnuti ze dne 16. prosince 2020,
odst. 338-349.

101 Issa a dal$i v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 31821/96, rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, odst. 71.

102 Al-Jedda v. Spojené krélovstvi, ESLP, stiznost & 27021/08, rozsudek ze dne 7. &ervence 2011, odst. 84-86;
Hassan v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 29750/09, rozsudek ze dne 16. zafi 2014, odst. 76-80.

103 Jsaak a dalsi v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 44587/98, rozhodnuti ze dne 28. zaFi 2006.

104 Gruzie v. Rusko (II), ESLP, stiznost &. 38263/08, rozsudek ze dne 21. ledna 2021, odst. 125-144.

105 Markovic a dalsi v. Itdlie, ESLP, stiznost & 1398/03, rozsudek ze dne 14. prosince 2006, odst. 49-55;
Glizelyurtlu a dalsi v. Kypr a Turecko, ESLP, stiznost ¢. 36925/07, rozsudek ze dne 29. ledna 2019, odst. 188-
189 a 191; Semenya v. Svycarsko, ESLP, stiznost ¢. 10934/21, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2025.

106 Stephens v. Malta (& 1), ESLP, stiznost ¢. 11956/07, rozsudek ze dne 21. dubna 2009, odst. 52.

107 M.v. Dansko, Komise. StiZznost &. 17392/90, rozhodnuti ze dne 14. fijna 1994.

198 Hirsi Jamaa a dalsi v. Itilie, ESLP, stiZznost €. 27765/09, rozsudek ze dne 23. Gnora 2012, odst. 70-75 a 79-
81; Medvedyev a dalsi v. Francie, ESLP, stiznost ¢. 3394/03, rozsudek ze dne 29. bfezna 2010, odst. 65.

109 N.D, a N.T. v. Spanélsko, ESLP, stiznosti ¢. 8675/15 a 8697/15, GC, rozsudek ze dne 13. (inora 2020, odst.
110.

110 3,H.A. v. Spanélsko, Vybor OSN proti muceni, dokument OSN CAT/C/41/D/323/2007, (21. listopadu 2008),
odst. 8.2.
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vod nebo jinych tranzitnich zdn, kde staty zavedly mechanismy kontroly migrace.
Povinnosti se vztahuji na uzemi statu, a to i na déti, které spadaji pod jeho jurisdikci
pri pokusu o vstup na jeho uzemi."'11

Osobni prislusnost (ratione personae)

Kritéria pFipustnosti v mezindrodnim pravu v oblasti lidskych prav uréuji, zda muize byt
stiznost posouzena soudnim nebo kvazisoudnim organem. Jednim z klicovych kritérii je
ratione personae. Tyka se toho, zda ma sté&Zovatel pravni zpUsobilost k podani stiznosti.
Spinéni tohoto kritéria je nezbytné pro to, aby stiznost mohla byt projednana pred
mezinarodnimi lidskopravnimi mechanismy.

Individualni stiznosti

Obéti: Individualni stiznosti mohou byt podany pred prislusSnymi mezinarodnimi
mechanismy Udajnymi ob&tmi poruseni lidskych prav. Vétsina mechanismd také umoziiuje
jinym osobam podat stiznost jménem obéti nebo obéti s jejich souhlasem. Za urcitych
okolnosti mohou byt povoleny stiznosti podané bez primého souhlasu uUdajnych obéti,
pokud stézovatel vysvétli, pro¢ nebylo mozné takovy souhlas ziskat nebo pro¢ by bylo
obtizné jej ziskat.

Obéti se pro uUcely podani stiznosti mysli osoba, kterd byla postizena jednanim nebo
opomenutim statu nebo osoby jednajici jménem statu. Mezinarodni lidskopravni standardy
jasné stanovi, ze:

,Obétmi jsou osoby, které jednotlivé nebo kolektivné utrpély ujmu, vcéetné
fyzického nebo dusevniho zranéni, emocionalniho utrpeni, ekonomické ztraty nebo
podstatného omezeni svych zakladnich prav, v ddsledku jednani nebo opomenuti,
které predstavuje hrubé poruseni mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav nebo
zavazné poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. V pripadé potieby a v
souladu s vnitrostatnim pravem zahrnuje pojem , obét" také nejblizsi rodinu nebo
osoby zavislé na primé obéti a osoby, které utrpély ujmu pfi zdsahu na pomoc
obétem v nouzi nebo pFi prevenci viktimizace.“!'?

Mezi né mohou patrit mimo jiné:

1. Osoba pfimo postizena porusenim spachanym statem nebo jeho predstaviteli.'!3

2. Jednotlivec, jehoz prava byla nebo budou s vysokou pravdépodobnosti dotcena
zakonem, ktery potencialné brani vykonu jeho prav, i kdyz tento zakon dosud nebyl
uplatnén, za predpokladu, Ze riziko uplatnéni tohoto zakona je vice nez teoreticka
moznost.114

3. Osoba, kterd bude pravdépodobné dotlena nebo ktera patfi do skupiny ohrozené
zakonem, i kdyz si tato osoba neni tohoto rizika védoma, protoZze samotny zakon
brani jejimu uvédoméni, napriklad v pripadech souvisejicich se sledovanim osob.!*>

111 yyybor CMW, Vybor CRC, Spolecny obecny komentaF ¢. 3 (2017) a ¢. 22 (2017) k obecnym zasadam tykajicim
se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16. listopadu 2017, odst. 12
[dale jen ,spole¢ny obecny komentar ¢. 3/22"].

112 yvalné shromdzdéni OSN, Zakladni zdsady a pokyny tykajici se pradva na ndpravu a odskodnéni pro obéti
hrubého porusovani mezinarodniho prava v oblasti lidskych prédv a zavazného porusovani mezinarodniho
humanitarniho prava, rezoluce 60/147, 15. prosince 2005, odst. 8.

113 iz napf. Tdnase v. Moldavsko, ESLP, stiznost ¢. 7/08, rozsudek ze dne 27. dubna 2010, odst. 104; Toonen
v. Austrélie, HRC, stiZznost &. 488/1992, stanovisko ze dne 31. bfezna 1994. Obé&tmi mohou byt také pravnické
osoby, jako jsou spolecnosti nebo ob¢anska sdruzeni, ale v této prirucce se jimi nebudeme zabyvat.

114 Viz napf. Dudgeon v. Spojené kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 7525/76, rozsudek ze dne 22. fijna 1981.

115 Viz napf. Klass a dalsi v. Némecko, ESLP, stiznost ¢. 5029/71, rozsudek ze dne 6. zafi 1978; Szabd a Vissy
v. Madarsko, ESLP, stiznost ¢. 37138/14, rozsudek ze dne 12. ledna 2016.
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4. V urcitych pripadech mohou byt pribuzni obéti muceni nebo nuceného zmizeni také
povazovani za obéti poruseni svého vlastniho prava nebyt vystaven Spatnému
zachéazeni.1®

5. V ptipadech hroziciho vyho$téni miZe byt osoba povazovéna za obét, i kdyz
poruseni zUstava potencialni, nikoli skute¢né.1t?

Individualni stiznosti k mezinarodnim organiim pro lidska prava: Stiznosti mohou
podavat jednotlivci, ktefi se domnivaji, ze jsou obétmi poruseni prav zakotvenych v
prislusné amluvé.!'® Pokud se poruseni tyka skupiny osob, Ize stiznost podat kolektivné.!t?
Stiznosti mohou podavat bud’ dotlené osoby, nebo treti strana jednajici jejich jménem s
jejich souhlasem.'?® Smluvni organy obecné pfijimaji také stiznosti podané jménem obéti
bez jejiho souhlasu, pokud st&Zovatel dostate¢n& odlvodni, pro¢ takové svoleni nebylo
udéleno.?!

Stiznosti nesmi byt anonymni. Organy OSN pro lidska prava vSak mohou stézovateli udélit
anonymitu ve verejnych stiznostech tykajicich se pripadu a v dokumentech pripadu
dostupnych vefejnosti, pokud st&Zovatel poskytl dostateéné odlvodné&ni pro takovou
Zadost.122

Stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava: Stiznosti tykajici se poruseni
ustanoveni EULP mohou k soudu podavatJednotllva nebo skupiny jednotlivcl, ktefi tvrdi,
7e jsou obé&tmi poruseni svych prav podle Umluvy. Stiznosti mohou byt nejprve podéany
primo obéti nebo prostiednictvim jejiho zastupce.!?3

ESLP vyzaduje, aby byli stézovatel zastoupeni az po té, co je stiznost komunikovana
zalovanému statu.12* St&Zovatel mze pozadat o povoleni zastupovat se sdm, které mize
byt ve ijimeénych okolnostech udéleno predsedou senatu.'?®> Zastupcem musi byt
advokat opravnény k vykonu praxe v kterémkoli ze statd, které jsou smluvnimi stranami
Umluvy, nebo rezident jednoho z téchto statl, nebo ]akakoll jind osoba schvalena
predsedou senatu soudu.'?® Soud poskytuje bezplatni pravni pomoc tém, ktefi spliuji
podminky.12? Zastupce musi zUstat v kontaktu se st&Zovatelem po celou dobu, po kterou
je pfipad projednavan pred Soudem.?8 Pokud tak neucini, miZe to mit za nasledek
vyskrtnuti pfipadu ze seznamu.!?®

116 Viz nap¥. Quinteros Almeida v. Uruguay, HRC, stiZznost ¢. 107/1981, stanovisko ze dne 21. &ervence 1983,
odst. 14; Staselovich a Lyashkevich v. Bélorusko, HRC, stiznost ¢. 887/1999, stanovisko ze dne 3. dubna 2003,
odst. 9.2; Kurt v. Turecko, ESLP, stiznost €. 24276/94, rozsudek ze dne 25. kvétna 1998, odst. 124.

117 Viiz napF. Kindler v. Kanada, HRC, stiznost ¢. 470/1991, stanovisko ze dne 30. ¢ervence 1993.

118 ¢ldnek 1 OP ICCPR; Clanek 14 ICERD; c¢lanek 2 CEDAW; clanek 22 CAT; ¢lanek 1 OP CRPD; c¢lanek 5 OP3
CRC.

119 (::Iének 14 ICERD; Cldnek 2 CEDAW; clanek 22 CAT; ¢lanek 5 OP3 CRC.

120 Clanek 4(1) OP ICESCR jednaciho Fadu; ¢lanek 91 HRC jednaciho Fadu; ¢lanek 68(1) CEDAW jednaciho fadu;
¢lanek 13(2) OP3 CRC jednaciho fadu; clanek 91(b) CERD jednaciho fadu; ¢lanek 113(a) CAT jednaciho fadu;
¢lanek 67 CRPD jednaciho fadu.

121 EJdnek 4(2) OP ICESCR jednaciho adu; ¢lanek 91 HRC jednaciho Fadu; ¢lanek 68(2) CEDAW jednaciho fadu;
¢lanek 13(3) OP3 CRC jednaciho fadu; ¢lanek 91(b) CERD jednaciho fadu; ¢lanek 113(a) CAT jednaciho fadu;
¢lanek 67 CRPD jednaciho fadu. Viz napf. F (jménem C) v. Austrélie, HRC, stiznost ¢. 832/1998, rozhodnuti
pfijaté dne 25. ¢ervence 2001.

122 vz ¢lanky 88(3), 99(a) a 111(2) jednaciho Fadu HRC; &ldnek 5(2) OP3 CRC; ¢lanky16(3) a 29 OP3 CRC
jednaciho fadu; clanek 74 jednaciho fadu CEDAW; clanek 77 jednaciho fédu CRPD; clanek 25 OP ICESCR
jednaciho fadu.

123 Clanek 36 jednaciho fadu ESLP.

124 Clanek 36(2) jednaciho fadu ESLP.

125 Clanek 36 odst. 3 jednaciho Fadu ESLP.

126 Clanek 36 odst. 4 pism. a) jednaciho Fadu ESLP.

127 Kapitola XII jednaciho Fadu ESLP.

128 Seygj Erdodan v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 28492/95, rozsudek ze dne 29. dubna 2003; Ali v. Svycarsko,
ESLP, stiznost ¢. 69/1997/853/1060, rozsudek ze dne 5. srpna 1998.

129 pokud st&¥ovatel po dlouhou dobu nekomunikuje se svym zastupcem, miiZe to vést k tomu, ¥e soud rozhodne,
ze stézovatel ztratil zajem o Fizeni, coz povede k zastaveni fizeni. Viz Ramzy v. Nizozemsko, ESLP, stiznost ¢.
25424/05, rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 2010.
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Anonymni stiznosti nejsou pFipustné, stéZovatel viak miZe poZzadat, aby jeho totoZnost
nebyla zverejnéna.t3°

Kolektivni stiznosti

Jak bylo uvedeno vyse, Evropsky vybor pro socialni prava je prislusny k projednavani
kolektivnich stiznosti proti smluvnim statim ESC, které ptijaly jeho jurisdikci.!3! StiZznosti
se mohou tykat zédkonl nebo postupt dotéeného smluvniho statu, které dajné porusuji
jedno nebo vice ustanoveni ESC nebo revidované ESC.132 Tento postup mdZe byt zvlasté
uzite¢ny v pripadech systémového porusovani hospodarskych, socialnich nebo kulturnich
prav déti.!33 Evropsky vybor pro socidlni prava vSak neni pfislusny k projednavani stiznosti
jednotlivcl ani k Fedeni tvrzeni, ze byla poru$ena prava jednotlivce podle ESC.134

Pouze urcité subjekty jsou opravnény podavat kolektivni stiznosti k ECSR; stiznosti podané
jednotlivci nebo skupinami, které nespliuji kritéria stanovena v ESC, nejsou prijimany.
Nasledujici subjekty jsou opravnény podavat kolektivni stiznosti k ECSR:
e mezindrodni organizace zamé&stnavatell a odborovych svazy;!35
e reprezentativni narodni organizace zaméstnavatell a odborovych svaz( v jurisdikci
smluvniho statu, proti kterému je stiznost podana; 3¢
e mezinarodni nevladni organizace s poradnim statusem v Radé Evropy a zarazené
na seznam vytvoreny pro tento Ucel VIddnim vyborem.!3’

Posledni dvé kategorie organizaci mohou podavat stiznosti pouze ve vécech, v nichz byla
uznana jejich zvlastni kvalifikovanost.}3® Kromé& toho muze stat uznat pravo jinych
narodnich nevladnich organizaci s odbornymi znalostmi v oblastech, na které se vztahuje
Charta, podavat proti nému stiznosti.!3°

b. Procesni pozadavky

Nez bude stiznost nebo pripad posouzen z hlediska merita véci mechanismem pro ochranu
lidskych prav, musi byt splnény pozadavky na pfijatelnost. Vét$ina postupl pro podavani
stiznosti vyzaduje, aby stiznost:14°

e byla podana pisemng;
byla podéna v jednom z Ufednich jazykQ;
byla podana opravnénou osobou nebo jejim jménem;
nebyla anonymni;
obsahovala tvrzeni o skutecnostech, véetné data (¢i dat) jednani nebo opomenuti,
ktera udajné predstavuji poruseni prislusné smlouvy nebo predmétu spadajiciho do
pravomoci rozhodovaciho organu;

130 Clanek 470ds. 4 jednaciho Fadu ESLP.

131 Viz dale: CoE, Kolektivni stiznosti, webové stranky (pfistup 19. &ervna 2025).

132 €lanek 2 odst. 1 AP ESC.

133 Napftiklad pFed ESCR byl projednavan pfipad tykajici se prav déti v migra¢ni situaci na zdravotni pédi: Defence
for Children International v. Belgie, ECSR, stiznost ¢. 69/2011, 23. fijna 2012.

134 preambule AP ESC. Rada Evropy uznala, ze v rdémci ESC neexistuje mechanismus individualnich stiznosti. V
doporuceni 1795 (2007) Parlamentni shromazdéni doporucilo, aby Vybor ministrl zvazil moznost dodatku k
Charté, ktery by zaved| systém individudlnich stiznosti.

135 Clanek 1 pism. a) AP ESC.

136 Clanek 1 pism. c) AP ESC.

137 Clanek 1 pism. b) AP ESC.

138 Clanek 3 AP ESC.

139 Clanek 2 AP ESC. K z&fi 2024 souhlasilo pouze Finsko s tim, Ze narodnim organizacim udélilo pravomoc podle
¢lanku 2 AP ESC podavat kolektivni stiznosti pred ECSR.

140 iz napf. ¢lanek 4 AP ESC; ¢lanky 23-24 jednaciho fadu ESC; €lanek 22 CAT; ¢lanek 113 jednaciho fadu CAT;
¢lanek 31 CED; ¢lanky 2-4 OP CEDAW; ¢&ldnek 67 jednaciho fadu CEDAW; &lédnek 14 CERD; &lanky 35 ECHR;
¢lanek 91 jednaciho Ffadu CERD; clanek 7 OP3-CRC; ¢lanek 13 jednaciho fadu OP3 CRC; Clanek 2 OP CRPD;
¢lanek 70 jednaciho fadu CRPD; Clanky 3 a 5 OP ICCPR; ¢lanky 97-99 jednaciho fadu HCR; Clanek 3 OP ICESCR;
Clanky 12-14 OP ICESCR jednaciho fadu; ¢lanek 47 jednaciho fadu ESLP; ESLP, Praktické pokyny: Zahajeni
fizeni (individudlni stiznosti podle ¢lanku 34 Umluvy), naposledy pozménéno dne 1. tinora 2022.
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e uvadéla pozadovana napravna opatfeni a vysledky dosazené na vnitrostatni Urovni,
prokazujici vyéerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd, pokud neni uvedeno, Ze
ucinné vnitrostatni opravné prostredky nejsou k dispozici nebo ze jsou tyto opravné
prostiedky zbytec¢né zdlouhavé a/nebo nejsou schopny poskytnout Ucinnou
napravu;

e byla podadna ve Ihité stanovené od data kone&ného vnitrostatniho rozhodnuti,
pokud existuje;

e byla podepsana a opatrfena datem a, pokud je podana zastupcem, obsahovala
podepsané zmocnéni od obéti, nebo, pokud takové zmocnéni nebylo ziskano,
obsahovala vysvétleni;

e netykala se v podstaté stejné véci, kterd jiz byla prosetrena v jiné stiznosti pred
stejnym mechanismem pro ochranu lidskych prav;

¢ nebyla zjevné neopodstatnéna nebo nezneuzivala pravo na podani stiznosti;

e nebyla predmétem prezkumu v ramci jiného mezinarodniho fizeni.

Stiznosti organdm OSN pro lidska préava musi byt podana v jednom z Gfednich jazyk( OSN
(arabstina, cinstina, anglictina, francouzstina, rustina nebo Spanélstina).*! Kolektivni
stiznosti adresované ECSR musi byt podany v jednom z Ufednich jazykd Rady Evropy
(angli¢tina nebo francouzstina).'4> ESLP prijima stiznosti ve svych Urfednich jazycich,
angli¢tiné a francouzsting, jako i v Urednich jazycich smluvnich stran.'#3 V pozdéjsi fazi
rizeni vSak musi byt podani zpravidla v anglictiné nebo francouzsting€, pokud neni udélena
vyjimka.144

Zvlastni postupy- zvlastni zpravodajové, nezavisli odbornici, pracovni skupiny:
Informace muize zvldstnim postupim predlozit jakakoli osoba, skupina, organizace
obcanské spolecnosti, mezivladni subjekt nebo vnitrostatni organ pro lidska prava.i* Urad
vysokého komisare pro lidska prava doporucuje, aby stiznosti byly ,co nejuplnéjsi,
nejpodrobnéjsi a nejpresnéjsit.'4¢ Vzhledem k tomu, Ze podani jsou pravidelné
zverejnovana ve zpravach Rady pro lidska prava nebo Valného shromazdéni, je nezbytné,
aby stézovatelé jasné uvedli, zda souhlasi se zverejnénim svych jmen.4’

Tabulka 2. Smlouvy zavadéjici postup pro podavani stiznosti a jednaci rad pro
stiznosti

Smluvni organ Smlouva zavadéjici postup
Jednaci Fad organu

Vybor pro lidska prava Prvni op¢ni protokol k ICCPR

(HRC/CCPR) Jednaci rad Vyboru pro lidska prava (naposledy
revidovano 4. ledna 2021)

Vybor pro hospodarska, Volitelny protokol k ICESCR

socialni a kulturni prava Jednaci rad podle volitelného protokolu k ICESCR

(CESCR) (naposledy revidovano 3. kvétna 2022)

Vybor pro prava ditéte (Vybor | Opéni protokol 3 k Umluvé o pravech ditéte o postupu

CRCQC) pfi podavani stiznosti )
Jednaci rad podle voliteIného protokolu 3 k Umluveé o
pravech ditéte (naposledy revidovano 4. listopadu
2021)

141 iz napf. ¢lanky 27-28 jednaciho fadu CAT; ¢lanky 24-25 jednaciho Fadu CEDAW; clanky 55 jednaciho fadu
CRPD; ¢lanky 29 a 88 jednaciho radu HCR; ¢lanek 1 jednaciho fadu OP ICESCR.

142 Clanek 24 jednaciho fadu ESC.

143 Clanek 34 jednaciho fadu ESLP.

144 Clanek 34 jednaciho fadu ESLP.

145 HRC, 5/1. Budovani instituci UNHRC, 18. ¢ervna 2007, odst. 87(d).

146 OHCHR, Predkladani informaci zvlastnim procedurdm, webové stranky (pfistup 16. zafi 2024).

147 Napfiklad standardizované formulafe stiznosti sekretaridtu HRC obsahuji otdzky tykajici se souhlasu
stéZovatele se zverejnénim jeho jména.
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Vybor pro odstranéni Opéni protokol k Umluvé o odstranéni véech forem
diskriminace Zzen (Vybor diskriminace Zen
CEDAW) Pracovni metody Vyboru CEDAW a jeho pracovni

skupiny pro individualni stiZznosti pfijata podle Opcniho
protokolu k Umluvé CEDAW

Vybor proti muceni (vybor Clanek 22 CAT
CAT) Jednaci rad CAT (naposledy revidovan 5. Cervence
2023)

Pracovni metody CAT

Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredk

Jak jiz bylo zminéno, vétSina mezinarodnich soudnich a kvazisoudnich opravnych
prostfedkd v oblasti lidskych prav, které posuzuji individudlni stiznosti, vyzaduje, aby
Zzadatelé vycerpali vnitrostatni opravné prostredky dostupné v daném staté, nez podaji
stiznost k mezinarodnimu organu.

Dlvodem tohoto poZzadavku je skute¢nost, Ze statni organy, véetné& vnitrostatnich soudd,
nesou primarni odpovédnost za zajisténi provadéni a dodrzovani svych pravnich povinnosti
respektovat, chranit a napliovat lidskd prava zarucena v mezinarodnich smlouvach o
lidskych pravech, kterymi jsou vazany.'#® Splnéni pravni povinnosti zajistit ucinny
vnitrostatni opravny prostfedek v pfipadé poruseni lidskych prav mze vyzadovat G&inné
vysetreni idajného poruseni lidskych prav a poskytnuti jinych forem napravy v souvislosti
s témito porusenimi.l4® Stat by mél zajistit existenci uc¢inného opravného prostredku, tj.
~prostredku, ktery je v daném okamziku dostupny v teorii i v praxi, tj. ktery je pristupny,
je schopen poskytnout napravu ve vztahu ke stiznostem stézovatele a nabizi primérené
vyhlidky na Uspéch."t>°

Vycerpany musi byt pouze ty opravné prostiredky, které jsou dostupné, primérené a
ucinné.

e Vnitrostatni opravny prostredek je povazovan za ,adekvatni® pouze tehdy, je-li
schopen fesit poruseni lidskych prav v souladu s mezinarodnimi standardy v oblasti
lidskych prav.15! Stiznost podle hmotnépravniho ustanoveni, které obsahuje pravo
podle mezinarodniho prava lidskych prav, musi byt pred vnitrostatnim opravnym
prostfedkem namitana.’>?> Neni nutné, aby byl konkrétni clanek lidskopravni
smlouvy pouzit jako dlvod pro soudni pfezkum; postaluje, aby byla namitana
podstata naroku na lidska prava.t>3

e Vnitrostatni opravny prostfedek musi byt rovnéz ,uc¢inny", coz znamena, Ze musi
byt schopen urcit, zda doslo k poruseni a poskytnout napravu. Musi mit pravomoc
vydavat zavazna rozhodnuti, ktera zvrati situaci poruseni prav jednotlivce, nebo,
pokud to neni mozné, poskytnout primérenou nahradu. Nahrada zahrnuje, podle
potreby, restituci, odSkodnéni, rehabilitaci, uspokojeni a zaruky, ze se poruseni
nebude opakovat.!>* Opravné prostfedky orgdnu, jejichz rozhodnuti nejsou

148 \Viz napF. Gherghina v. Rumunsko, ESLP, stiznost &. 42219/07, rozsudek ze dne 9. &ervence 2015, odst. 84-
89. Viz dale ESLP, Prakticky privodce kritérii pFipustnosti (aktualizovéano dne 31. srpna 2024).

149 Viz napf. Hanan v. Némecko, ESLP, Zadost &. 4871/16, rozsudek ze dne 16. Gnora 2021, odst. 149-151.

150 iz napt. Akdivar a dalsi v. Turecko, ESLP, stiznost & 21893/93, rozsudek ze dne 16. zaf 1996, odst. 68.

151 Danyal Shafiq v. Australie, HRC, stiznost ¢. 1324/2004, stanovisko ze dne 31. fijna 2006, odst. 6(4); Salah
Sheekh v. Nizozemsko, ESLP, stiznost ¢. 1948/04, rozsudek ze dne 11. ledna 2007, odst. 121; Soldatenko v.
Ukrajiné, ESLP, stiznost ¢. 2440/07, rozsudek ze dne 2. Fijna 2008, odst. 49; Shamayev a dalsi v. Gruzie a
Rusko, ESLP, stiznost ¢. 36378/02, rozsudek ze dne 12. dubna 2005, odst. 446. Viz také Praktickd prirucka
Mezinarodniho soudniho dvora ¢. 6, Migrace a mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav, 3. vydani, 2021.

152 Muminov v. Rusko, ESLP, stiznost &. 42502/06, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, odst. 99.

153 Fressoz a Roire v. Francie, ESLP, stiznost &. 29183/95, rozsudek ze dne 21. ledna 1999, odst. 33-37; Castells
v. Spanélsko, ESLP, stiznost ¢. 11798/85, rozsudek ze dne 23. dubna 1992, odst. 24-32.

154 valné shromazdéni OSN, Zakladni zdsady a pokyny tykajici se prava na napravu a odskodnéni pro obéti
hrubého porusovani mezinarodniho prava v oblasti lidskych prédv a zdvazného porusovani mezinarodniho
humanitarniho prava, body 19-23. Viz také ICJ, Prakticky prlvodce &. 2, Prdvo na ndpravu a odskodnéni za
hrubé porusovani lidskych prav (2006), kapitoly VI a VII.
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zavazna nebo jejichz rozhodnuti ¢i provadéni je na uvazeni politického organu, se
nepovazuji za ucinné.*>> Opravny prostifedek musi mit navic pravomoc pozastavit
situaci potencialniho poruseni, pokud by nezastaveni vedlo k nenapravitelné
Ujmé/nevratnym disledkdm pro st&Zovatele v dobé& projednavani ptipadu.56

e Opravny prostiedek musi splfovat pozadavky na radny proces. Musi byt nezavisly,
coZ znamena, ze nesmi byt rozhodovan organy, proti nimz je stiznost podana, ani
nesmi byt témito organy ovliviiovan.!®” Musi zajistovat spravedlivé postupy, byt
pristupny a nesmi predstavovat odepreni spravedinosti.'*® Zajisténi pristupnosti
mlZe v pfipadé potfeby vyzadovat poskytnuti bezplatného pravniho poradenstvi.
Opravny prostredek musi stézovateli poskytnout dostatek casu na pfipravu
pripadu, aby mél redlnou moznost se k nému dostat.*>°

Za urtitych okolnosti nemusi byt pro splnéni poZadavkl pfipustnosti nutné vyuzit
vnitrostatni opravny prostredek. Obecné k tomu dochdzi v pfipadé, ze opravny prostredek
postrada ucinnost, primérenost nebo charakteristiky radného pravniho procesu. Nize jsou
uvedeny nejtypictéjsi pripady vyjimek z pravidla vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedky, i kdyZ mohou nastat i jiné situace, kdy vyéerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedk( neni vyZadovano:

e Pokud lze prokazat, ze opravny prostfedek by byl ,odsouzen k neluspéchu®.®® K
tomu mize dojit, pokud je podle vnitrostatniho pravniho Fadu nebo v souladu s
vnitrostatni praxi nebo judikaturou prakticky nemozné dosahnout napravy na
vnitrostatni Grovni za okolnosti daného pripadu.6!

e Pokud pravni systém neposkytuje podminky pro ucinnost opravného prostredku,
napfiklad v dlsledku nedostatku G&inného vy$etfovani, ustalené praxe neplnéni
soudnich rozhodnuti v urcitych situacich, nebo v pfipadé konfliktu Cci
beztrestnosti.'®? ESLP rozhodl, Ze opravné prostfedky, u nichz je poskytnuti
napravy Cisté diskre¢ni, nemusi byt vycerpany.163

e Pokud je proces ziskani nebo pristupu k opravnému prostfedku nepfrimérené
zdlouhavy.1%4

155 Viz Madafferi a Madafferi v. Australie, HRC, stiznost ¢. 1011/2001, stanovisko ze dne 26. ¢ervence 2004, odst.
8(4); C. v. Australie, HRC, stiznost ¢. 900/1999, stanovisko ze dne 13. listopadu 2002, odst. 7(3); L. Z. B. v.
Kanada, Vybor proti muceni, stiznost ¢. 304/2006, stanovisko ze dnel5. listopadu 2007, odst. 6.4; L. M. V. R.
G. and M. A. B. C. v. Svédsko, Vybor proti muceni, stiznost ¢. 64/1997, stanovisko ze dne 19. listopadu 1997,
odst. 4(2); Shamayev a dalsi v. Gruzie a Rusko, ESLP, stiznost ¢. 36378/02, rozsudek ze dne 12. dubna 2005,
odst. 446. V praxi v8ak musi existovat dllkazy o tom, e diskreéni pravomoc politické moci nevede k
predvidatelnému rozhodnuti podle pravnich norem. Musi byt zfejmé, Ze diskre¢ni pravomoc je absolutni. V
opacném piipadé ma stézovatel povinnost vyCerpat i tento opravny prostiedek. Viz Danyal Shafiq v. Australie,
HRC, stiznost ¢. 1324/2004, stanovisko ze dne 31. fijna 2006, odst. 6(5). Viz také ¢l. 22 odst. 5 pism. b) CAT;
¢l. 4 odst. 1 OP CEDAW.

156 \iz Dar v. Norsko, Vybor CAT, stiznost &. 249/2004, stanovisko ze dne 16. kvétna 2007, odst. 6(4)-(5);
Tebourski v. Francie, Vybor CAT, odst. 7(3)-(4); Na v. Spojené kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 25904/07, rozsudek
ze dne 17. Cervence 2008, odst. 90; Jabari v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 40035/98, rozhodnuti o pFipustnosti ze
dne 28. fijna 1999; Bahaddar v. Nizozemsko, ESLP, stiznost ¢. 25894/94, rozsudek ze dne 19. Unora 1998, odst.
47-48; Soldatenko v. Ukrajina, ESLP, stiznost ¢. 2440/07, rozsudek ze dne 23. Fijna 2008, odst. 49; Muminov
v. Rusko, ESLP, stiznost ¢. 42502/06, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, odst. 101; Gebremedhin v. Francie,
ESLP, stiznost ¢. 25389/05, rozhodnuti ze dne 26. dubna 2007, odst. 66-67.

157 HRC, Obecny komentaF &. 31, Povaha obecnych pravnich povinnosti uloZzenych smluvnim statim Umluvy,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29. bifezna 2004, odst. 15; Keenan v. Spojené kralovstvi, ESLP, Zadost ¢. 27229/95,
rozsudek ze dne 3. dubna 2001, odst. 122.

158 Ajrey v. Irsko, ESLP, stiznost €. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979.

159 Muminov v. Rusko, ESLP, stiznost &. 42502/06, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, odst. 90; Bahaddar v.
Nizozemsko, ESLP, stiznost ¢. 25894/94, rozsudek ze dne 19. inora 1998, odst. 45; Alzery v. Svédsko, HRC,
stiznost ¢. 1416/2005, stanovisko ze dne 25. fijna 2006, odst. 8.2.

160 VA v. Spojené krdlovstvi, ESLP, stiznost €. 25904/07, rozsudek ze dne 17. &ervence 2008, odst. 89.

161 Salah Sheekh v. Nizozemsko, ESLP, stiznost €. 1948/04, rozsudek ze dne 11. ledna 2007, odst. 121-124.
162 Akdivar a dal$i v. Turecko, ESLP, stiznost & 21893/93, rozsudek ze dne 16. zafi 1996, odst. 69-77.

163 Buckley v. Spojené kralovstvi, ESLP, stiznost &. 20348/92, rozhodnuti o pFipustnosti ze dne 3. bfezna 1994.
164 zundel v. Kanada, HRC, stiZnost & 1341/2005, stanovisko ze dne 4. dubna 2007, UN doc.
CCPR/C/89/D/1341/2005; Z.U.B.S. v.Austrélie, CERD, stiznost ¢. 6/1995, stanovisko ze dne 25. ledna 2000, UN
doc. CERD/C/55/D/6/1995, odst. 6.4.
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e Pokud ob&t neméa pfistup k opravnému prostiedku z dlvodu nedostatedného
pravniho zastoupeni, at uz z dlvodu nedostupnosti pravni pomoci, hrozby
odvetnych opatfeni nebo omezeni ptistupu k advokatim ve vazbé,165

Casové Ihiaty

Stiznosti by mély byt obecné podéany ve stanovené Ihité.166 Tato |h(ta ¢asto za&ina bézet
ode dne, kdy obét vycerpala vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostfedky.!®” Pokud
je ucinny opravny prostredek napriklad k dispozici u nejvyssiho soudu statu, pocita se
lhdta ode dne, kdy byla osoba o rozhodnuti tohoto soudu informovéna.l®® Nedodrzeni
predepsanych |hit pro podani stiznosti v pozadované formé& pravdépodobné povede k
zamitnuti stiznosti pro nepfijatelnost bez posouzeni merita. Pri vybéru mezinarodniho
lidskopravniho mechanismu je proto nezbytné znat a dodrzovat pfisluéné Ihity.

ESLP: Od 1. Unora 2022, poté, co vstoupil v platnost Protokol ¢. 15 k EULP, musi byt
individudlni stiznost podadna do &yt mésicd od vycéerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedk(.1® Pokud nejsou k dispozici z&dné vnitrostatni opravné prostfedky, musi byt
stiznost podana do ¢ty mésict od idajného poruseni.

Vybor CERD: Stiznost musi byt podana do $esti mésici od vy&erpani vnitrostatnich
opravnych prostiedkl, véetné Fizeni pfed vnitrostatnim organem pfislusnym k pfijimani
petic podle CERD, s vyjimkou rfadné ovérenych vyjimecnych okolnosti.”?

Vybor CESCR a CRC: Individualni stiznosti musi byt podany do jednoho roku od vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkd, pokud stéZovatel neprokaze, ze nebylo mozné podat
stiznost v této |haté.17!

HRC: Obecné plati, ze individualni stiznosti by mély byt podany do péti let od vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkl nebo do tfi let od ukonéeni jiného mezinarodniho
vySetfovani nebo smir&iho fizeni, pokud st&Zovatel nemize odlvodnit zpozdéni.1”2 A¢koli
ani Opéni protokol k ICCPR ani jednaci fad nestanovi pfisnou |hitu, ¢lanek &. 99 jednaciho
Fadu upfesriuje, ze stiznosti, které nejsou podéany ve stanovené |hité (pét let po vy&erpani
vnitrostatnich opravnych prostfedk( nebo tfi roky po skoné&eni jiného mezinarodniho
fizeni), mohou byt povazovany za zneuziti prava na podani stiznosti.!”3

Vybor CAT: Vybor nestanovi konkrétni Ih(tu, ale uved|, Ze nepftijima stiznosti doru¢ené
V. v v v s O, v
po ,neprimérené dlouhé" Ihuté.’*

Vybory CEDAW a CED: Smlouvy, kterymi se zavadéji tyto individudlni postupy pro
podavani stiznosti, nestanovi konkrétni Ih(ty pro podani stiznosti. Obecné vsak plati, Ze
stiznosti by mély byt podany v pfiméfené Ihdté po vylerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkd.

165 Rahimi v. Recko, ESLP, 7adost &. 8687/08, rozsudek ze dne 5. dubna 2011, odst. 74-80; Z. T. (& 2) v.
Norsko, Vybor CAT, stiznost ¢. 238/2003, 14. listopadu 2005, odst. 8.1-8.4.

166 \/iz napf. ¢l. 35 odst. 1 EULP; ¢&l. 14 odst. 5 CERD; ¢&l. 3 odst. 2 pism. a) OP ICESCR; &l. 7 pism. h) OP3 CRC;
¢lanek 99 jednaciho rfadu HRC.

167 Tamtéz.

168 \Viz napt. Jaéimovi¢ v. Chorvatsko, ESLP, stiznost & 22688/09, rozsudek ze dne 31. fijna 2013, odst. 31-34.
169C|anek 35 odst. 1 EULP ve znéni protokolu ¢. 15. Evropsky soud objasnil pozadavek $estimési¢ni Ihdty v
ptipadu Kemevuako v. Nizozemsko, ESLP, stiznost ¢. 65938/09, rozhodnuti o pfipustnosti ze dne 1. ¢ervna 2010,
odst. 29. ,Datem podani je datum, kdy je Soudu zaslana stiznosti splfiujici [formalni] pozadavky [Eldnek 47
jednaciho Fadu]. Datem odeslani je datum postovniho razitka. Pokud to Soud shledd odlivodnénym, mize
nicméné rozhodnout, Ze za datum pfijeti stiznosti se povazuje jiné datum®. Viz také ¢lanek 47 odst. 6 jednaciho
fadu ESLP.

170 Elanek 14 odst. 5 CERD.

171 Clanek 3 odst. 2 pism. a) OP ICESCR; ¢lanek 7 pism. h) OP3 CRC.

172 Clanek 99 jednaciho fadu HRC.

173 Clanek 99 pism. ¢) jednaciho fadu HRC; ¢lanek 3 OP ICCPR. Viz Gobin v. Mauricius, HRC, stiznost &. 787/1997,
stanovisko ze dne 20. srpna 2001, odst. 6.3.

174 Clanek 113 pism. f) jednaciho fadu Vyboru CAT.
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WGAD a ECSR: Ani jeden z t&chto organt nevyzaduje vy&erpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkd, aby byla stiznost prohldsena za pfipustnou.l’”> Oba mechanismy se vsak
obecné zabyvaji pokracujicimi porusovanimi, jako je pokracujici zbaveni svobody nebo
neprovadéni ECSR.176

Stejna véc posuzovana v ramci jiného Fizeni

Vétdina soudnich a kvazisoudnich mezindrodnich mechanismi pro podavani stiznosti
povazuje stiznost za nepfripustnou, pokud byla stejna zalezitost jiz prosetrena stejnym
nebo jinym mezindrodnim mechanismem pro napravu poruseni lidskych prav se soudnimi
nebo kvazisoudnimi pravomocemi nebo byla i je proSetfovana v ramci jiného
mezinarodniho vysetfovaciho nebo smirciho Fizeni.””

Napriklad HRC vylucuje stiznosti, které jsou projednavany v ramci jinych mezinarodnich
fizeni. Pri vykladu ¢l. 5 odst. 2 OP ICCPR, ktery vylucCuje posuzovani ,jakékoli stiznosti,
kterd je projednavana v ramci jiného mezinarodniho vysetrovaciho nebo smirciho fizeni",
Vybor nicméné dospél k zavéru, Ze jakmile fizeni pred jinym mezindrodnim organem
skonéi, mUze tutéZ v&c nadale projednat.!’8 Skute¢nost, ze ¢&l. 31 odst. 2 pism. c) CED
obsahuje podobné zné&ni jako €. 5 odst. 2 OP ICCPR, naznaluje, e vybor CED mdiZze
zaujmout podobny pFistup.

Kromé& toho neni orgdndm OSN pro lidska prava brané&no v projednavani ptipadd, které
byly pfedlozeny WGAD, jinému zvlastnimu postupu nebo v pfipadech, kdy byly souvisejici
otazky prozkoumany v ramci kolektivniho stiznostniho Fizeni pred ECSR Rady Evropy.

Podstatna ujma

Evropsky soud pro lidska prava: Od vstupu v platnost Protokolu &. 14 k EULP musi
individudIni stiznosti podané k ESLP prokazovat ,podstatnou Gjmu®. Podle ¢lanku 35 mize
Soud prohlasit individualni stiznost za nepripustnou, pokud se domniva, ze:

~Stézovatel neutrpél podstatnou djmu, ledaze dodrZovani lidskych prav zarucenych
v Umluvé a v jejich Protokolech vyZaduje prezkoumani odivodnénosti stiznosti."7°

Pfi posuzovani, zda stézovatel utrpél podstatnou Ujmu, musi soud vzit v Uvahu ,jak
subjektivni vnimani stézovatele, tak to, co je objektivné v daném pfipade v sazce.'®® Soud
uznal, ze ,porudeni Umluvy se mdZe tykat ddlezitych otdzek zadsadniho vyznamu, a mize
tak zpUsobit podstatnou Ujmu, aniz by to mélo dopad na finanéni zajmy."8! Navic i v
pripad€, ze Soud shleda, Ze stézovatel neutrpél podstatnou Ujmu, musi stale rozhodnout,
zda je v zajmu ochrany lidskych prav, jak je definovana v Umluvé a jejich protokolech,
nutné pripad prosetfit.182

Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava: CESCR ,miZe v ptipadé
potreby odmitnout projednani stiznosti, pokud z ni nevyplyva, ze stézovatel utrpél zjevnou

175 iz AP ESC; jednaci fad ESC; HRC, Metody prace WGAD, A/HRC/36/38, 13. Cervence 2017.

176 iz napf. WGAD, stanovisko ¢. 40/2024 (Bahrajn), 100-zasedani, 26.-30. srpna 2024; Defence for Children
International (DCI), Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA), Magistrats
Européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL), Confederacion Sindical de Comisiones Obreras (CCOO) a
Mezindrodni hnuti ATD Ctvrty svét v. Spanélsko, ECSR, stiznost ¢. 206/2022, 11. zaii 2024.

177 iz ¢lanek 22 odst. 4 CAT; ¢lanek 4 odst. 2 pism. a) OP CEDAW; ¢lanek 2 pism. c) OP CRPD; ¢lanek 3 odst.
2 pism. c) OP ICESCR; ¢lanek 7 pism. d) OP CRC; ¢lanek 5 odst. 2 pism. a) OP ICCPR; ¢lanek 30 odst. 2 pism.
e) CED. Viz déle Alexandre Skander Galand, Odlozit nebo revidovat? Horizontal Dialogue Between UN Treaty
Bodies and Regional Human Rights Courts in Duplicative Legal Proceedings, Human Rights Law Review, sv. 23,
¢. 2, Cerven 2023.

178 Correia de Matos v. Portugalsko, HRC, stiZznost €. 1123/2002, stanovisko ze dne 18. dubna 2006, odst. 6.2.
179 Clanek 35 odst. 3 pism. b) EULP, ve znéni protokold &. 14 a 15.

180 Fon v. Francie, ESLP, stiznost &. 26118/10, rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, odst. 34.

181 Korolev v. Rusko, ESLP, stiznost & 25551/05, rozhodnuti o pFipustnosti ze dne 1. &ervence 2010.

182 Eyropska rada, Vysvétlujici zprava k Protokolu &. 14 k EULP, ¢. 194, 2004, odst. 81.
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Ujmu, ledaze by vybor dospél k zavéru, ze stiznost vyvolava zavaznou otazku obecného
vyznamu".83 Toto ustanoveni vSak nepredstavuje kritérium pfijatelnosti. Formulace ,v
pfipadé nutnosti® znamena, ze test ,zjevné Ujmy" je diskrecni a Vybor CESCR jej
pravdépodobné pouzije pouze ve vyjimecnych pripadech.

Dalsi diivody nepfFipustnosti

Kromé& toho existuje Fada daldich dlvodd neptipustnosti. Naptiklad smluvni orgdny OSN a
ESLP odmitaji stiznosti, kterd predstavuji zneuziti prava na podani stiznosti.!®

Kromé toho musi byt podani Uplna a obsahovat vSechny pozadované informace.'®> CAT,
CEDAW, CESCR a ESLP vyslovné vylucuji posuzovani stiznosti, které jsou zjevné
neopodstatné&né nebo nedostateéné odlvodnéné,86 a totéZ plati i pro ostatni smluvni
organy. OP ICESCR vyslovné vylucuje stiznosti, které se opiraji vylucné o zpravy sirené
hromadnymi sdélovacimi prostredky.8”

C. Predbézna opatreni

Dal$i informace a pokyny tykajici se zdsah{ tretich stran:
- Prfed ESLP viz Praktické pokyny k intervencim tretich stran'®®
- Pfed smluvnimi organy OSN viz napfiklad Privodce mezinarodni sluzby pro lidska
prava k intervencim tretich stran pred smluvnimi orgdny OSN pro lidska prava'®

Nékteré mezinarodni organy a mechanismy pro napravu poruseni lidskych prav pozaduji
a/nebo prijimaji pisemna podani tykajici se pravnich a skutkovych otazek v daném pripadé
od organizaci nebo jednotlivcd, ktefi nejsou stranami Fizeni, ale disponuji relevantnimi
informacemi nebo odbornymi znalostmi.!®® Intervence tretich stran umoznuji
mezinarodnim organdm a mechanismum pro lidska prava vyslechnout nazory na otazky
vznesené v daném pripadé a ziskat informace nebo argumenty, které jsou obecnéjsi nebo
odlisné od téch, které predlozily strany.°! V zavislosti na procesnich pravidlech pfislusného
organu nebo mechanismu mohou treti strany, které jsou pozvany nebo jimz bylo udéleno

183 Clanek 4 OP ICESCR.

184 Clanek 3 OP ICCPR; &lanek 99 pism. c) a d) jednaciho Fadu HRC; Clanek 3 odst. 2 pism. d) az g) OP ICESCR;
¢lanek 22 odst. 2 CAT; ¢lanek 113 pism. b) a c) jednaciho fadu CAT; Clanek 91(c) a (d) jednaciho fédu CERD;
&anek 4(2) OP CEDAW; &lanek 7(c) OP3 CRC; ¢lanek 2(a) a (b) OP CRPD; &lanek 31(2)(a) a (b) CED; &lanky
35(3)(a) EULP. Pro stiznost prohlagenou za nepfipustnou jako zneuZiti pradva na podani stiznosti viz Zhdanov a
dalsi v. Rusko, ESLP, stiznosti ¢. 12200/08, 35949/11 a 58282/12, rozsudek ze dne 16. Cervence 2019, odst.
79-81. ,Za prvé, stiznost mdze byt zamitnuta jako zneuZiti prdva na podani stiznosti ve smyslu &l. 35 odst. 3
pism. a), pokud byla védomé& zaloZena na nepravdivych skute¢nostech [...]. Zadruhé m{Ze byt zamitnuta také v
ptfipadech, kdy stézovatel ve své komunikaci se Soudem pouzil zvladsté obtézujici, pohrdavy, vyhruzny nebo
provokativni jazyk [...]. Pojem zneuZziti prava na podani stiznosti [...] se vSak neomezuje pouze na tyto dva
pfipady a za zneuziti tohoto prava Ize povazovat i jiné situace."

185 Viz napf. ¢lanek 47 jednaciho Fadu ESLP.

18 Clanek 4 odst. 2 pism. c) OP CEDAW; ¢&ldnek 22 odst. 2 CAT; ¢lanek 113 pism. b) a c) jednaciho fadu CAT;
¢lanek 3 odst. 2 pism. d) az g) OP ICESCR; clanek 7 pism. f) OP3 CRC; ¢&lanek 2 pism. e) OP CRPD; ¢lanky 35
odst. 2 pism. a) a 35.3 pism. a) a b) EULP. Pfikladem zjevné neopodstatnénych stiznosti, u nichz zjevné nedoslo
k poruseni, viz Mentzen v. Loty$sko, EULP, stiznost ¢. 71074/01, rozhodnuti ze dne 7. prosince 2004. P¥iklad
zjevné neopodstatnénych stiznosti viz Trofimchuk v. Ukrajina, ESLP, stiznosti ¢. 4241/03, rozhodnuti ze dne 31.
kvétna 2005.

187 Clanek 3 odst. 2 pism. d) az g) OP ICESCR.

188 \/jz ESLP, Praktické pokyny: Intervence tieti strany podle ¢ldnku 36 § 2 Umluvy nebo podle ¢ldnku 3 druhé
véty Protokolu ¢. 16, naposledy pozménéného dne 13. biezna 2023.

189 Mezinarodni sluzba pro lidska prava (ISHR), Privodce pro intervence tretich stran pfed orgdny OSN pro lidska
prava, 2022.

19 Clanek 96 jednaciho fadu HRC; ¢ldnek 63 jednaciho fadu CAT; ¢lanek 118 bis jednaciho fadu CAT; &lanek 77
jednaciho fadu CED; clanek 68 bis jednaciho radu CEDAW; pracovni metody vyboru CEDAW a jeho pracovni
skupiny pro individudIni stiznosti pfijaté podle OP CEDAW, odst. 18; Clanek 23 jednaciho fadu OP3 CRC; Pracovni
metody pro feseni individualnich stiznosti pfijatych podle OP3 CRC, odstavce 19-22; Clanek 72 odst. 3 jednaciho
Fadu CRPD; Clanek 32 jednaciho fadu ECSR; Clanek 9 jednaciho fadu OP ICESCR; Clanek 36 ECHR.

191 iz ESLP, Praktické pokyny: Intervence tteti strany podle ¢ldnku 36 § 2 Umluvy nebo podle ¢ldnku 3 druhé
véty Protokolu ¢. 16, naposledy pozménéného dne 13. biezna 2023.
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povoleni k intervenci, zahrnovat amicus curiae'®? nebo ,zainteresované treti strany".13
Takové intervence mohou posilit legitimitu a pravni odGvodnéni pfipadu tim, Ze poskytnou
autoritativni pohledy na mezinarodni a srovnavaci standardy, SirSi pravni a skutkovy
kontext nebo Sirsi dopady pripadu nad ramec jeho konkrétnich skutecnosti.

Intervence pomoci podani amicus curiae je formou intervence treti strany, nikoli strany
rizeni. Takova podani by se neméla zabyvat konkrétnimi skute¢nostmi ani nepodporovat
jednu ¢i druhou stranu.'®* Odbornici v konkrétnich oblastech, ombudsmani, drzitelé
mandatd zvlastnich postupli OSN nebo komisaF Rady Evropy pro lidska prava, stejné jako
mnoho nevladnich organizaci, ¢asto intervenuji v pfipadech tykajicich se lidskych prav.°>

Mezi tieti strany, které mizou intervenovat pfed ESLP, patfi:

e Smluvni stat, jehoz je jeden ze st&Zovatell statnim pFislunikem, ktery ma pravo
ve vSech pripadech pred senatem nebo velkym senatem predkladat intervence
tretich stran.1%®

e Smluvni stat, ktery neni ucastnikem rizeni, nebo jakakoli dotéena osoba, ktera neni
stéZovatelem, kterou miZe predseda soudu vyzvat k podani intervenci tteti
strany.!®” Zadosti adresované soudu za timto G¢elem musi byt ,¥adné odlvodnéné"
a podané ve francouzéting nebo angli¢tingé do 12 tydnl od data, kdy soud sdélil
pfipad Zalovanému statu.198 Soud mize takové zadosti vyhovét, pokud se domniva,
Ze zdasah je ,v zajmu fadného vykonu spravedInosti®.!®?

e Komisaf Rady Evropy pro lidska prava, ktery mize predkladat intervence tfetich
stran ve vSech pripadech pred senatem nebo velkym senatem.2%

Pozadavky na podani tretich stran v kolektivnich stiznostech pfed ECSR jsou omezengjsi.
Staty, které jsou smluvnimi stranami mechanismu kolektivnich stiznosti, jsou automaticky
vyzyvany, aby predlozily své pripominky ke stiznosti. Mezindrodni organizace
zaméstnavatell a odbord mohou rovnéZ predloZit své nazory na stiznosti podané
narodnimi organizacemi zaméstnavatell a odborl nebo nevlddnimi organizacemi.
Predseda ECSR ma pravomoc ,vyzvat jakoukoli organizaci, instituci nebo osobu, aby
predlozila pfipominky".20!

V souvislosti s intervencemi tfetich stran mohou vybory HRC, CRC, CAT, CEDAW, CESCR
a CED prijimat nebo pozadovat relevantni dokumenty od fady organd, véetné& nevladnich
organizaci, v jakékoli fazi pred rozhodnutim o opodstatnénosti stiznosti.?%? Pouze vybor
CERD ve svém jednacim fadu vyslovné nepovoluje intervence tretich stran.23

192 yyhoda intervence tzv. amicus curiae spo¢iva obecné v moznosti pfedloZit pfipominky, které mohou pomoci
soudu a tim slouzit ,z&jmim Fadného vykonu spravedinosti®. NapF. nevladni organizace, akademici, jednotlivci,
podniky, jiné mezinarodni organizace, jiné organy Rady Evropy, nezavislé vnitrostatni instituce pro lidska prava
atd.

193 pro ,zainteresované tfeti strany" spodivd zdjem o intervenci obecné v mozZnosti, ze rozhodnuti
organu/mechanismu - ve vé&ci, kterd mize, byt nepfimo, ovlivnit jejich prdva - mdze vést bud k obnoveni
vnitrostatniho fizeni, nebo k jinym individudlnim opatfenim k vykonu rozhodnuti orgdnu/mechanismu. Napf.
protistrana stézovatele ve vnitrostatnim fizeni.

%4 privodce pro intervence tfetich stran pfed orgdny OSN pro lidskd prava, 2022.

195 Civil Liberties Union for Europe, Opirdni se o Listinu zdkladnich prédv EU v soudnich sporech tykajicich se
lidskych prav: Priru¢ka pro organizace obcanské spolecnosti a obhdjce prav, s. 32-34.

1% Clanek 36 odst. 1 EULP

197 Clanek 36 odst. 2 EULP.

198 Clanek 44 odst. 3 pism. b) jednaciho Fadu ESLP.

199 Clanek 44 odst. 3 pism. a) jednaciho Fadu ESLP.

200 Ejdnek 36 odst. 3 EULP. Viz dale CoE, Intervence tieti strany ze strany komisare pro lidska prava, webové
stranky (pfistup 23. dubna 2025).

201 Clanek 32A jednaciho fadu ECSR.

202 Clanek 96 jednaciho Fadu Vyboru pro lidska prava; ¢lanek 23 OP3 jednaciho fadu Vyboru pro prava ditéte;
¢lanek 63 jednaciho fadu Vyboru proti muceni; ¢lanek 68 bis jednaciho fadu Vyboru pro odstranéni vSech forem
diskriminace zen; c¢lanek 27 jednaciho fadu Vyboru pro hospodarské, socidlni a kulturni prava; clanek 77
jednaciho fadu Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace.

203 Clanek 95(2) jednaciho fadu Vyboru CERD.

33


https://ishr.ch/wp-content/uploads/2022/03/2022-ISHR-TPI-Publication-english-web-1.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/swj7jv/Charter_Handbook_may2023_v4.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/swj7jv/Charter_Handbook_may2023_v4.pdf
https://www.coe.int/en/web/commissioner/third-party-interventions

Priivodce strategickou litigaci pro prévniky a organizace ob&anské spole¢nosti | 34

2.1.2.  Postupy mezinarodnich lidskopravnich mechanismu
a. Smluvni organy OSN

Individualni stiznosti

Praktické informace a ndstroje souvisejici s podavanim individudlnich stiznosti organiim
OSN jsou k dispozici online, véetné:
e Obecné informace o postupech individuélnich stiznosti k orgdni OSN pfislusnych k
posuzovani individualnich stiznosti;?%4
e Pokyny pro podani individudlni stiznosti orgdnim OSN zfizenym na zékladé
mezinarodnich smluv;2%°
e \Vzorovy formulaf stiznosti pro podani stiznosti Vyboru CEDAW, ktery mize také
slouzit jako uzite¢ny ndvod k obsahu individudlnich stiznosti podavanych jinym
mezinarodnim organtm pro ochranu lidskych prav.206

Postupy pro podavani individuélnich stiznosti smluvnich orgdnd OSN jsou sice podobné,
ale nebyly plné harmonizovany, a to i pres urcité zefektivnéni a zjednoduseni v ramci
probihajiciho procesu posilovani smluvnich organ(.2% Postupy pouZivané jednotlivymi
smluvnimi organy pfi projednavani stiznosti jsou stanoveny v pfislusnych ustanovenich
smluv a op&nich protokolt a v jejich jednacich tadech, které je tfeba v kazdém ptipadé
konzultovat.?%®

Predbézna faze

Stiznost se podava prostrednictvim online portalu smluvniho orgdnu a ve vyjimecnych
pripadech, kdy nastanou technické potize, prostrednictvim formulare stiznosti, ktery lze
stahnout a zaslat e-mailem.2% Po podani jsou jednotlivé stiznosti pfijimany oddélenim pro
petice a dotazy OHCHR, které provadi po&ateéni screening jménem vybor(.21® OHCHR
mlze pozadat o objasnéni predloZenych informaci, aby se ujistil, Ze stiznost obsahuje
zakladni informace potfebné pro posouzeni jeji pripustnosti.?t! Jakmile jsou tyto predbézné
kroky splnény, je stiznost zaregistrovana a predana pfislusnému smluvnimu organu a
smluvnimu statu s Zadosti, aby ve stanovené |hité predloZil své ptipominky k dané véci.212

Faze pripustnosti

Ackoli o tom, zda stiznost splfiuje formalni pozadavky pro prFipustnost, rozhoduje obecné
smluvni organ jako celek, nékteré smluvni organy zfizuji interni pracovni skupinu (WG),
ktera prijima rozhodnuti nebo doporuceni ohledné pripustnosti.?!3

204 OHCHR, Postupy smluvnich orgénd pro individuélni stiznosti, webové stranky (pFistup 2. Gnora 2026).

205 OHCHR, Pokyny pro podévéni individudlnich stiznosti smluvnim orgdndim OSN.

206 QHCHR, Vzorovy formuldf pro poddvani stiznosti Vyboru pro odstranéni diskriminace 7en podle opéniho
protokolu k Umluvé.

207 QHCHR, Posilovani smluvnich orgénd, webové stranky (pFistup 30. zaF 2024).

208 Mezinarodni sluzba pro lidskd prdva ma otevienou vzdélavaci platformu s ndzvem ISHR Academy, kterd
poskytuje uZiteéné pFehledy rlznych mechanism@ OSN a pokyny tykajici se prosazovani lidskych prav. NapFiklad
srovnavaci tabulka poskytuje rychly prehled rliznych mechanismd a umoZfiuje srovnani na zakladé rliznych
faktord.

209 iz OHCHR, Individual Communications Procedures of Treaty Bodies, webové stranky (pfistup 26. ledna 2026).
210 OHCHR, Informadni list & 07 (Rev. 2): Postupy pro individudIni stiZznosti podle smluv OSN o lidskych pravech,
1. kvétna 2013.

A Tamtéz,

212 Vjce informaci o individudlnich stiznostech a o tom, jak podat stiznost: OHCHR, Individudini stiznosti: Orgény
pro lidska prava, webové stranky (pfistup 24. dubna 2025).

213 Clanky 6 a 20 jednaciho fadu OP3 CRC; Clanky 111-113 jednaciho fadu CAT; a ¢lanky 93-98 jednaciho fadu
HRC: Clanky 11 a 5 jednaciho fadu OP ICESCR; ¢lének 62 jednaciho fadu CEDAW; &lanky 68-69 jednaciho Fadu
CRPD; ¢lanek 100 jednaciho radu CERD.
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http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/complaint-procedure/guidance-submitting-an-individual-communi.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/complaint-procedure/guidance-submitting-an-individual-communi.docx
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/modelform-E.PDF
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications-procedures-treaty-bodies
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/complaint-procedure/guidance-submitting-an-individual-communi.docx
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/modelform-E.PDF
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/modelform-E.PDF
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/treaty-body-strengthening
https://academy.ishr.ch/
https://academy.ishr.ch/un_bodies_comparison_table
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications-procedures-treaty-bodies
https://www.ohchr.org/en/publications/fact-sheets/fact-sheet-no-07-rev-2-individual-complaints-procedures-under-united
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications
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Rozhodnuti o pFipustnosti se obecné pfijimaji prostou vétsinou hlasi ¢&lend vyboru.214 V
pfipadé zfizeni pracovni skupiny muGZe byt pro pfijeti rozhodnuti vyZzadovana
jednomyslinost. Pracovni skupina mlze prohldsit stiznosti za nepfipustnou pouze
jednomyslinym hlasovanim a takové rozhodnuti musi byt potvrzeno vyborem jako
celkem,?!5 s vyjimkou pracovnich skupin vyborG CEDAW, CERD a CED, u nichZ ma tuto
pravomoc pouze vybor.216 Pracovni skupina mize prohlasit stiznosti za pfipustnou pouze
v pripadé, Zze s tim souhlasi vSichni ¢lenové pracovni skupiny,?!” s vyjimkou pracovni
skupiny CAT, kterd muze prohlasit stiznost za pFipustnou vétdinovym hlasovanim.2:8

Komunikace a odpovédi: Obecné plati, ze vybor komunikuje stiznost smluvnimu statu
a informuje st&Zovatele. Pfed pfijetim rozhodnuti o ptipustnosti a/nebo divodnosti mize
smluvni orgdn pozadat stéZovatele o dodatecné informace a smluvni stat o pripominky,
pri¢emz v obou pFipadech plati pfisné lhity.2!° Kazda strana pak m& moznost se vyjadFit
k informacim nebo pfipominkam predlozenym druhou stranou.

Smluvni orgdn OSN pozada Zalovany stat, aby do Sesti mésicl poskytl pisemnou odpovéd’
na stiznost, ve které se vyjadfi k pFipustnosti i divodnosti, pokud vybor nestanovi, Ze jsou
vyzadovany pouze pripominky k pripustnosti.??° Dodatec¢na pisemna podani mohou byt
vyjimecné povolena na zadost jedné ze stran s nalezitym zohlednénim okolnosti
pfipadu.?2! V zavislosti na ptisludném jednacim fadu muze pracovni skupina nebo zvlastni
zpravodaj pozadat strany, aby poskytly aktualni informace o stavu pfipadu,??? a vybor
mlze pozadat strany, aby ve stanovené |hité predlozily dalsi pisemnd vysvétleni nebo
pfipominky tykajici se otazky pFipustnosti nebo divodnosti.?23

Pirezkum rozhodnuti o nepFipustnosti: Rozhodnuti o neptipustnosti mize byt vyborem
prezkoumano v pozdéjsi fazi, pokud o to pozada stézovatel nebo nékdo v jeho zastoupeni
nebo ¢&len vyboru pro stiznosti, za predpokladu, Ze je prokazano, ze ddvody pro
nepfipustnost jiz neexistuji.??*

Rozhodnuti o pFipustnosti a dlivodnosti: V praxi vybory ¢asto rozhoduji o pfipustnosti
a dlvodnosti v jediném rozhodnuti, nikoli ve dvou samostatnych fazich, pokud jsou k
dispozici dostate¢né informace k dosazeni kone¢ného rozhodnuti.??>

214 €lanek 97 jednaciho fadu HRC; ¢lanek 20(1) jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanek 10 jednaciho fadu OP ICESCR;
¢lanek 64(1) jednaciho fadu CEDAW; ¢lanek 111(1) jednaciho fadu CAT; ¢lanek 35 jednaciho fédu CRPD; ¢lanek
73(1) jednaciho fadu CED; ¢lanek 52 jednaciho fadu CERD.

215 Clanek 98(4) jednaciho Fadu HRC; ¢lanek 11(4) jednaciho fadu OP ICESCR; &lanek 20(3) jednaciho Fadu OP3
CRC; c¢lanek 69(3) jednaciho rédu CRPD; ¢lanek 73(2) jednaciho fadu CED.

216 Clanek 70 jednaciho Fadu CEDAW; ¢lanek 73 jednaciho fadu CED; ¢lanek 102(4) jednaciho fadu CERD.

217 Elanek 98 odst. 5 jednaciho fadu HRC; ¢ldnek 111 odst. 2 jednaciho fadu CAT. Cladnek 11(5) jednaciho Fadu
OP ICESCR; ¢lanek 20(2) jednaciho fadu OP3 CRC; Clanek 64(2) jednaciho fadu CEDAW; ¢lanek 111(2) jednaciho
fadu CAT; c¢lanek 69(2) jednaciho fadu CRPD.

218 Cldnek 111(2) jednaciho fadu CAT. Clanek 11(5) jednaciho Fadu OP ICESCR

219 y&tsinou do 6 mésicl. NapF. ¢lanek 18 jednaciho Fadu OP3 CRC; ¢&lanek 115 jednaciho Fadu CAT; ¢élanek 10
OP ICESCR, ale ¢lanek 92 jednaciho fadu CERD; ¢lanek 68 jednaciho fadu CRPD; ¢lanek 100 CERD.

220 iz napf. ¢lanek 92 jednaciho Fadu HRC; ¢&lanek 5(5) jednaciho Fadu OP ICESCR; ¢&lanek 18(3) jednaciho fadu
OP3 CRC; clanek 68(4) jednaciho fadu CRPD.

221 iz napt. €lanek 92(7) jednaciho Fadu HRC; ¢lanek 5(7) OP ICESCR; ¢lanek 68 jednaciho fadu CRPD.

222 iz napft. €lanek 92(12) jednaciho fadu HRC; ¢&lanek 5(11) OP ICESCR; ¢lanek 68 jednaciho Fadu CRPD.

223 Viz ¢lanek 18(9) OP3 CRC jednaciho Fadu.

224 Clanek 21(2) OP3 CRC jednaciho Fadu; ¢ldnek 116(2) CAT jednaciho ifadu; ¢lanek 93(2) CERD jednaciho fadu;
¢lanek 70(2) CEDAW jednaciho fadu; ¢lanek 100(2) HRC jednaciho fadu; ¢lanek 14(2) OP ICESCR jednaciho
fadu; ¢lanek 71(2) jednaciho fadu CRPD; ¢lanek 74(2) jednaciho rféadu CED.

225 Clanek 102 jednaciho Fadu HRC; ¢lanek 16 jednaciho Fadu OP ICESCR; ¢ldnek 73 jednaciho Fadu CRPD; ¢lanek
76 jednaciho féddu CED; clanek 113 jednaciho fddu CERD; clanek 72 jednaciho fadu CEDAW; pravidlo 18
jednaciho fadu OP3 CRC; pravidlo 118 jednaciho Fadu CAT. Viz napt. Alan v. Svycarsko, Vybor CAT, stiznost ¢.
21/1995, 8. kvétna 1996, E.L.A. v. Francie, Vybor CED, stiznost ¢. 003/2019, stanovisko ze dne 25. zafi 2020;
Isatou Jallow v. Bulharsko, Vybor CEDAW, stiznost ¢. 032/2011, stanovisko ze dne 23. Cervence 2012; H.M.
v.Svédsko, Vybor CRPD, stiznost ¢. 003/2011, stanovisko ze dne 19. dubna 2012; I.A.M. v. Dadnsko; Vybor CRC,
stiznost ¢. 003/2016, stanovisko ze dne 25. ledna 2018; D.R. v. Austrélie, Vybor CERD, stiznost ¢. 042/2008,
stanovisko ze dne 14. srpna 2009; I.D.G. v. Spanélsko, Vybor CESCR, stiznost &. 2/2014, stanovisko ze dne 17.
cervna 2015; M.M.M. a dalsi v. Australie, HRC, stiznost ¢. 2136/2012, stanovisko ze dne 25. Cervence 2013.
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Posouzeni opodstatnénosti

Neverejné jednani: Vybory prezkoumavaji stiznosti, a to jak ve fazi pripustnosti, tak ve
fazi merita véci, na neverejnych jednanich.226

Ustni jednani: Vybory CRC, CERD a CAT mohou pozvat strany k Gcasti na uzavieném
Ustnim jednani, aby zodpovédély otazky a poskytly dopliujici informace.??” Ackoli procesni
pravidla umoznuji neverejnd Ustni jednani, jsou takové pripady vzacné a existuje jen
omezené mnozstvi vefejné dostupnych dokumentl o konkrétnich pfipadech, kdy k nim
doslo.228

Dokumentace: Pfi posuzovani stiznosti smluvni organy zohlednuji vsechny informace,
které jim strany poskytly.??® Berou také v Uvahu svou vlastni judikaturu, obecné
komentare a zavérecna stanoviska, vcetné téch, kterd byla pfijata v souvislosti s
prezkumem pravidelné zpravy pfrislusného smluvniho statu, a predchozi rozhodnuti.
Smluvni organy mohou rovnéz zohlednit relevantni dokumentaci od jinych ,,organi OSN,
specializovanych agentur, fondd, programl a mechanismi a jinych mezinarodnich
organizaci, véetné& regionalnich mezivladnich organizaci nebo organu, jakoz i statnich
instituci, agentur nebo Ufadg".230

Rozhodnuti: Smluvni organy pfijimaji sva rozhodnuti (stanoviska) k jednotlivym
pfipadim a dorucuji je ob&ma strandm.23! Tato rozhodnuti jsou zvefejfiovdna, mimo jiné
na oficialnich webovych strankach OSN.232

E. B. a dalsi v. Belgie, Vybor pro prava ditéte, stiznost ¢. 55/2018, stanovisko ze
dne 3. Ganora 2022233

Pozadi pripadu: Pripad se tyka romské matky, ktera se v roce 2010 usadila v Belgii, a
jejich ¢tyr malych déti narozenych v Belgii v letech 2012, 2013, 2014 a 2017 (v dobe
zajisténi ve véku od novorozence do sedmi let). Dne 14. srpna 2018 byla matka s détmi
zadrzena ve svém dome, bylo jim vydano rozhodnuti o vyhosténi a rodina byla odvezena
do ,rodinného domu" v uzavifeném centru pro migranty pobliZ letiSté. Zadné pravni frizeni
tykajici se pobytu déti nebylo zahajeno, dokud nebyla dne 23. srpna 2018 jménem déti
podana zadost o azyl. Rodina byla zajisténa vice nez dva tydny bez Gcinného pravniho
prostiedku napravy. V té dobé belgické pravo povolovalo zajisténi nezletilych osob v
uzavfenych centrech z dlvod( souvisejicich s migraci, pokud bylo takové zajisténi v
souladu se zakonem, nebylo svévolné, bylo pouzito pouze jako posledni moznost a na co
nejkrat$i pfimé&fenou dobu a bylo pfizplsobeno détem.234

226 Clanek 29 odst. 1 OP3 jednaciho fadu CRC; ¢lanky 110 a 111 jednaciho Fadu HRC; ¢lanek 8 OP ICESCR;
Clanek 22 odst. 4-6 CAT; Clanek 98 jednaciho fadu CERD; tlanek 7 OP CEDAW; Clanek 74 jednaciho fédu CEDAW.
227 Clanek 19 OP3 CRC jednaciho Fadu; ¢lanky 88 a 94(5) CERD jednaciho Fadu; ¢lanek 117 CAT jednaciho fadu.
228 \Viz OHCHR, Stiznostni Fizeni podle smluv o lidskych pravech, webové stranky (pfistup 4. ¢ervence 2025).
Napriklad ve véci Sacchi a dalsi v. Argentiné a dalsim, CRC, stiznost ¢. 104/2019, rozhodnuti pfijaté dne 22. zaFi
2021, Vybor pro prava ditéte poprvé usporadal Ustni jednani v ramci individualni stiznosti.

229 \/iz ¢lanek 8 OP ICESCR; ¢ldnek 22(4-6) CAT; ¢&ldnek 16 OP ICESCR jednaciho fadu; ¢ldnek 23 OP3 CRC
jednaciho fadu; clanek 96 HRC jednaciho Fadu; clanek 118(1) CAT jednaciho Fadu; clanek 14(7)(a) ICERD;
¢lanek 7 OP CEDAW; clanek 72 jednaciho radu CEDAW; ¢lanek 113 jednaciho fadu CERD.

230 QHCHR, Informacni list & 07 (Rev. 2): Postupy pro podavani individudlnich stiznosti podle Gmluv OSN o
lidskych pravech, 1. kvétna 2013. Viz pravidlo 14 jednaciho fadu ICESCR; pravidlo 23 jednaciho Fadu OP3 CRC;
pravidlo 96 jednaciho fadu HRC; ¢lanek 8 OP ICESCR; ¢lanek 22(4-6) CAT; pravidlo 118(1) jednaciho fadu CAT;
¢lanek 14(7)(a) ICERD; &lanek 7 OP CEDAW; pravidlo 72 jednaciho ¥adu CEDAW.

21 pravidlo 102 jednaciho Fadu HRC; pravidlo 118(3) jednaciho fadu CAT; pravidlo 72(5) jednaciho fadu CEDAW;
pravidlo 73(5) jednaciho fadu CRPD; pravidlo 27(3) jednaciho fadu OP3 CRC; pravidlo 16(3) jednaciho fadu OP
ICESCR.

232 pravidla 102 a 111 jednaciho fadu HRC; pravidla 16 a 25(7) jednaciho Fadu ICESCR; pravidla 27(3) a 29(7)
jednaciho Fadu OP3 CRC; ¢&lanek 22(7) CAT; &lanek 14(7)(b) ICERD; &ldnek 7 OP CEDAW; ¢&lanky 72 a 74
jednaciho fadu CEDAW.

>33 F, B. a dalsi v. Belgii, Vybor pro prava ditéte, sdéleni ¢. 55/2018, stanovisko ze dne 3. Gnora 2022.

234 Clanek 2 zakona ze dne 16. listopadu 2011, kterym se do zédkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu, do¢asném
nebo trvalém pobytu a vyho&téni migrantll vklada &lanek 74/9, pokud jde o zakaz zajistovani déti v uzavfenych
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Litigace pred Vyborem OSN pro prava ditéte: Rodina, podporovana belgickym
ombudsmanem a organizaci Defence for Children International, predlozila svij ptipad
Vyboru OSN pro prava ditéte s argumentem, ze vzhledem k tomu, ze zadosti déti o azyl
byly v tizeni, nebylo jejich zajist&ni ani zdkonné, ani oddvodnitelné jako krajni opatieni.
Tvrdili, Ze jejich zajisténi zplsobilo rodiné vaznou Ujmu, zejména z ddvodu potieb kojeni,
dusevniho zdravi déti a extrémniho hluku v blizkosti letisté, kde byli zajistovani.

Dne 25. zari 2018 vydal Vybor OSN pro prava ditéte predbézné opatreni, v némz pozadal
Belgii, aby rodinu propustila a zastavila jeji vyhosténi. Belgicka vlada odmitla vyhovét s
argumentem, ze rozhodnuti Vyboru OSN pro prava ditéte nejsou zavazna. Rodina byla v
rijnu 2018 vyhosténa do Srbska. Jedno dité bylo po prijezdu do Srbska hospitalizovano a
rodina byla umisténa do uprchlického tabora pro Romy.

V prosinci 2022 Vybor OSN pro prava ditéte shledal, Ze zajisténi déti v uzavrenych
rodinnych detencnich centrech porusilo zakaz spatného zachazeni (¢lanek 37 Umluvy o
pravech ditéte), a to jak samostatné, tak ve spojeni se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte
(¢ldnek 3 Umluvy o pravech ditéte). Skute¢nost, ze Belgie nezvazila alternativy k detenci,
véetn& moznosti umoznit rodiné zlstat ve svém domé&, zatimco se domahala odvolani a
jinych soudnich opravnych prostfedki, byla jednim z faktort, které vedly k zavéru, ze
Belgie nezohlednila nejlepsi zajem déti jako primarni hledisko.

Dopad rozhodnuti: Rodina obdrzela financni odSkodnéni a silna advokacni cinnost
obCanské spolecnosti tykajici se imigracni detence déti pomohla v Belgii zajistit reformu.
V kvétnu 2024 Belgie novelizovala svij zakon tak, aby plné& odpovidal standardim Umluvy
o pravech ditéte, coz znamenalo vyznamny legislativni a politicky posun zaloZzeny na
uznani prav déti v kontextu migrace.

Smir
S vyjimkou HRC stanovi organy OSN pro lidska prava vyslovné moznost dosahnout

smiru.235 Takové ujednani musi byt zaloZeno na dodrzovani zadvazk( stanovenych v
prislusné umluvé a ukoncuje komunikacni postup.236

Setfeni
Praktické informace o vysSetrovacich postupech jsou k dispozici na webovych strankach

OHCHR,?37 dalsi podrobnosti jsou uvedeny na strankach prislusného smluvniho organu
OSN.

Setfeni je dlvérny postup, prostfednictvim kterého smluvni orgdn OSN vysetfuje
spolehlivé informace naznacujici zavazné nebo systematické poruSovani smluvnich
zdvazkl statu.?3® Vybory podle ICESCR, CRC, CRPD, CAT a CEDAW mohou provadét

centrech. Viz také Ustavni soud Belgie, rozhodnuti ¢. 166/2013 ze dne 19. prosince 2013, odst. B(14)(2). Od té
doby belgicky kralovsky dekret ze dne 12. kvétna 2024 provadi zavazek vlady zakazat zajisténi zajistovani déti
v migracni situaci v uzavienych detencnich centrech (viz kralovsky dekret ze dne 12. kvétna 2024, kterym se
méni kralovsky dekret ze dne 2. srpna 2002, kterym se stanovi rezim a predpisy, které se maji uplatnovat v
mistech na belgickém Gzemi spravovanych imigraénim Gfadem, kde je cizi statni pfislusnik zajistovan, umistén
k dispozici vladé nebo zajiStén, a kralovsky dekret ze dne 14. kvétna 2009, kterym se stanovi rezim a pravidla
fungovani ubytovacich zafizeni.

235 Clanek 25 jednaciho Fadu OP3 CRC; ¢lanek 7 OP ICESCR; ¢lanek 20 jednaciho Fadu OP ICESCR; ¢lanek 75
jednaciho fadu CRPD; ¢lanek 110 jednaciho fadu CERD; ¢lanek 98 jednaciho radu CAT; pracovni metody vyboru
CEDAW a jeho pracovni skupiny pro individudlni stiznosti pfijaté podle OP CEDAW, odst. 15. Viz napf. Olga del
Rosario Diaz v. Argentina, Vybor CEDAW, stiznost ¢. 127/2018, rozhodnuti ze dne 24. fijna 2023.

236 Clanek 25 jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanek 20 jednaciho Fadu OP ICESCR; ¢&ldnek 75 jednaciho fadu CRPD;
¢lanek 110 jednaciho Fadu CERD; ¢lanek 98 jednaciho fadu CAT; pracovni metody vyboru CEDAW a jeho pracovni
skupiny pro individudlni stiznosti pfijaté podle OP CEDAW, odst. 15.

237 OHCHR, Setfeni, webové stranky (pfistup 2. Gnora 2026).

238 \/iz OHCHR, Setreni, webové stranky (pfistup 2. Ginora 2026); Mezinarodni sluzba pro lidskad prava, Smluvni
organy: 3.12 Provadéni Setreni, webové stranky (pfFistup 19. ¢ervna 2025).
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Setreni,?3° zatimco HRC a CERD postupy pro Setfeni nemaji. Vybor CED nema postup
oznadeny jako ,Setfeni®, mize vdak zahajit srovnatelny postup na zakladé spolehlivych
informaci, které naznaduji, ze ,smluvni stat zadvaznym zplsobem porusuje Gmluvu®.24°
Vysetrovaci postupy jsou smluvnimi organy zahajovany jen zridka, pricemz kazdy organ
provadi pouze jedno $etfeni najednou z divodu zdvazné nebo systematické povahy
Udajnych porudeni, divérné povahy a znaéné ¢asové a finanéni naro¢nosti.24

Predbézna faze

VysSetrovaci fizeni se zahajuje na zadkladé informaci, které naznacuji zavazna nebo
systematicka poruseni prislusné Umluvy o lidskych pravech ze strany smluvniho statu.*?
Vybory CESCR, CEDAW, CAT, CRPD, CRC a CED jsou povéreny provadénim Setreni.?*3
Nevladni organizace, aktéri obCanské spolecnosti, jednotlivci nebo jiné zainteresované
strany mohou upozornit prislusny smluvni orgdn na takové zavazné nebo systematické
poruseni.

Smluvni organ poté provéri spolehlivost informaci a posoudi, zda situace splfiuje prahovou
hodnotu zadvaZnosti nezbytnou k otevieni Setfeni; v ptipadé vyborlG CRPD, CEDAW a
ICESCR toto vyzaduje informace ,naznacujici zavazna nebo systematicka poruseni prav
stanovenych v Uumluvé ze strany dotéeného smluvniho statu“; v pripadé vyboru CRC
Lexistenci zavaznych a systematickych poruseni prav déti ve smluvnim staté"; pro vybor
CAT ,opodstatnéné naznaky, ze na Uzemi smluvniho statu je systematicky praktikovano
muceni®; a pro vybor CED informace, které ,naznacuji zavazna poruseni ustanoveni
umluvy“.2** Tato hranice je vyssi nez u individudlnich stiznosti; zaméruje se na rozsirena
nebo opakovana poruseni, ktera se tykaji vyznamného poctu osob, nebo na zakorenéné
vzorce zneuzivani.?#s

Zkoumani informaci

Pokud Vybor shleda, ze informace jsou spolehlivé a naznacuji existenci ,zavaznych nebo
systematickych poruseni® - nebo v pripadé CED ,zavaznych poruseni“- prav chranénych
prisludnou Umluvou, informuje o tom divérné dotéeny smluvni stat a vyzve ho, aby se k
tvrzenim vyjadFil.2*¢ Vybor zohledni véechny predloZené pfipominky a mdZe pozadat o
dopliujici informace jak smluvni stat, tak i mezivladni organizace, organy OSN,
specializované agentury, fondy, programy a mechanismy, mezinarodni organizace,
vnitrostatni lidskopravni instituce, nevladni organizace a/nebo jednotlivce (s vyjimkou
CESCR, ktery informace od jednotlivcl nepfijima).24’

239 Clanky 28-41 jednaciho fadu OP ICESCR; ¢&lanky 30-42 jednaciho fadu OP3 CRC; &lanky 79-92 jednaciho
fadu CRPD; ¢lanky 75-90 jednaciho fadu CAT; ¢lanky 76-91 jednaciho fadu CEDAW.

240 Cldnek 33 CED; ¢lanky 91-102 jednaciho fadu CED.

241 Setteni se li& od individudinich stiznosti nebo sdéleni, které pozaduji, aby vybor rozhodl, zda v konkrétnim
pfipadé doslo k poruseni ustanoveni Umluvy. Pro tGcely této pfirucky jsou Setfeni povazovany jako ucinny postup,
ktery neni v pravém slova smyslu typem sporu pfed smluvnim organem.

242 OHCHR, Setfeni, webové stranky (pfistup 16. éervna 2025).

243 Clanek 11 OP ICESCR; &ldnek 8 OP CEDAW; &lanek 20 CAT; ¢lanek 6 OP CRPD; &léanky 13 a 14 OP3 CRC;
¢lanek 33 CED.

244 Clanek 33 odst. 2 jednaciho fadu OP ICESCR; &lanek 82 odst. 2 jednaciho fadu CEDAW; ¢&lanek 81 odst. 1
jednaciho fadu CAT; ¢lanek 83 odst. 2 jednaciho fadu CRPD; ¢lanek 34 odst. 2 jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanek
94 odst. 2 jednaciho fadu CED.

245 \/iz napt. Vybor pro prava ditéte, Setfeni tykajici se Chile podle ¢lanku 13 OP3 CRC, CRC/C/CHL/IR/1, 6.
kvétna 2020, odst. 112.

246 Clanek 34 jednaciho fadu OP ICESCR; ¢lanek 83 jednaciho fadu CEDAW; ¢&lanek 82 jednaciho Fadu CAT;
¢lanek 84 jednaciho radu CRPD; ¢lanek 35 jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanek 95 jednaciho fadu CED.

247 €lanek 34 jednaciho fadu OP ICESCR; ¢lanek 83 jednaciho fadu CEDAW; ¢lanky 82 a 83 jednaciho fadu CAT;
¢lanek 84 jednaciho fadu CRPD; ¢lanek 35 OP3 CRC jednaciho radu; clanek 95(2)-(3) jednaciho rfadu CED.
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Pribéh Setreni

Od predbé&Zné faze je pak proces Setfeni prisné divérny a Fidi se zdsadami spravedinosti
a spoluprace se smluvnim statem.2*8 Se souhlasem statu mdze Vybor navstivit jeho Uzemi,
aby tvrzeni prosSetfil pfimo, proved! slySeni a shromazdil doplfiujici informace.?*° Pokud je
to vhodné, po navétévé a po pfezkoumani véech informaci z rdznych zdrojl, provede Vybor
interni jednani. Pokud dojde k zavéru, ze doslo k zavaznym nebo systematickym
porusenim, preda smluvnimu statu zpravu obsahujici jeho zjiSténi, pripominky a
doporuéeni. Smluvni stat je vyzvan, aby na ni reagoval do $esti mésici nebo ve Ihdté
stanovené Vyborem.2>°

Spoluprace a nasledna opatreni smluvniho statu jsou zasadnimi aspekty procesu Setreni.
Na navazujicich zasedanich mdZe Vybor monitorovat implementaci svych doporudeni a
pozadovat aktudlni informace.?>! Zverejnéni zpravy smluvniho organu zavisi na souhlasu
smluvniho statu; ackoli je proces standardné ddvérny, Vybor miZe v zajmu
transparentnosti rozhodnout o zverejnéni souhrnu nebo celé zpravy.2>2

Predbézna opatreni
Pouze Vybor pro prava ditéte mize pozadat smluvni stat o pfijeti pfedb&znych opatieni,
aby se zabranilo moznému nenapravitelnému poskozeni obéti ¢i obéti udajného poruseni,
’ s s - ’ ’ s v ’ . v v rd 4 4 Iy v O v
dokud Vybor nevyda své finalni zavéry v ramci Setfeni.?> Vybor pro prava ditéte muze
v v v v s v r - o v v ’
pozadat o predbézna opatreni kdykoli v prubehu fizeni.

b. Evropsky soud pro lidska prava

Postup a pozadavky pro podani stiznosti k ESLP jsou stanoveny v EULP a nékterych jejich
protokolech, jednacim fadu Soudu a praktickych pokynech vydanych predsedou Soudu.
Podrobnéjsi a aktualni informace o podani individudlni stiznosti Ize nalézt na webovych
strankach ESLP,%>* véetné:

- praktickych pokynl k zah&jeni fizeni;?255

- praktického privodce kritérii pfipustnosti;256

- formulare stiznosti;?>”

- pokyny pro vyplnéni formulare stiznosti;?>8

- pokyny k castym chybam a jak se jim vyvarovat;?2>°

- dokument vysvétlujici, jak podat stiznost a jak jsou stiznosti zpracovavany;?26°

- Casto kladené otazky.?6!

248 Clanky 32 a 36 jednaciho fadu OP ICESCR; ¢lanky 80 a 83 jednaciho Fadu CEDAW; &lanky 78 a 85 jednaciho
fadu CAT; Clanky 81 a 86 jednaciho fadu CRPD; c¢lanky 33 a 37 jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanek 97 jednaciho
fadu CED.

249 Clanky 37 a 38 jednaciho Ffadu OP ICESCR; ¢lanky 86 a 87 jednaciho Fadu CEDAW; ¢&lanky 86 a 87 jednaciho
fadu CAT; ¢lanky 87 a 88 jednaciho fadu CRPD; ¢lanky 38 a 39 jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanky 96 a 98 jednaciho
fadu CED.

250 ¢lanek 40 OP ICESCR jednaciho fadu; ¢lanek 89 CEDAW jednaciho Fadu; ¢lédnek 89 CAT jednaciho fadu;
¢lanek 90 CRPD jednaciho fadu; ¢lanek 41 OP3 CRC jednaciho radu; ¢lanek 100 CED jednaciho radu.

251 Clanek 41 jednaciho fadu OP ICESCR; ¢lanek 90 jednaciho fadu CEDAW; ¢lédnek 90 jednaciho Fadu CAT;
¢lanek 91 jednaciho fadu CRPD; ¢lanek 42 jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanek 101 jednaciho fadu CED.

252 ¢lanek 80 jednaciho fadu CEDAW; ¢lanek 90 jednaciho fadu CAT; ¢lanek 7 jednaciho Fadu OP3 CRC; ¢lanek
100 jednaciho fadu CED.

253 Cldnek 42 OP3 CRC jednaciho fadu.

254 ESLP, StéZovatelé, webové stranky (pFistup 29. ledna 2026).

255 ESLP, Praktické pokyny: Zahajeni fizeni (individudini stiznosti podle ¢ldnku 34 Umluvy), naposledy pozménéno
1. Unora 2022. Tyto praktické pokyny doplfuji ¢lanky 45 a 47 jednaciho radu ESLP.

2% Kancelaf ESLP, Prakticky pruvodce kritérii pfipustnosti, naposledy aktualizovédno dne 31. srpna 2025.

257 ESLP, formuldf stiznosti, Gnor 2022.

258 ES| P, Pokyny k vyplnéni formuldfe stiznosti, leden 2022.

259 ESLP, Casté chyby pfi vypliiovani formuldie stiznosti a jak se jim vyhnout, 1-Uinora 2022;

260 Oddéleni pro styk s vefejnosti ESLP, Vase stiznost k ESLP: Jak podat stiznost a jak je stiZznost zpracovavéna.
261 ESLP, Otdzky a odpovédi.
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Vyhledavac stavu rizeni Soudu umoznuje ovérit aktualni stav rizeni poté, co byla stiznost
pridélena prislusné soudni formaci.?62

Stiznost: Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava musi byt obvykle podana pomoci
formuldre, ktery je k dispozici na webovych strankach Soudu, a to v jednom z Ufednich
jazyk( Soudu (angli¢tina nebo francouzstina).263 Stiznost musi byt zasldna postou a musi
byt k ni ptiloZzeny kopie pfisludnych dokumentt, véetn& napadenych soudnich nebo jinych
rozhodnuti & opatieni, jakoZ i dikazy prokazujici vyéerpani dostupnych vnitrostatnich
opravnych prostfedk(.26* Musi byt ptilozen seznam predlozenych dokumenty.265

Jak je uvedeno v oddile 2.1.1, stiznost musi byt odeslana do &tyf mésicd od konedného
rozhodnuti nejvyssiho vnitrostatniho orgadnu prislusného k posouzeni stiznosti.?6¢ Musi
obsahovat stru¢ny popis skutkového stavu, stiznosti a vysvétleni, jak stézovatel splnil
pozadavek vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostfedk( a dalsi kritéria pFipustnosti.26?
Stiznost muze také obsahovat doplfiujici informace, které vak nesmi pfesadhnout dvacet
stran formatu A4.26® Informace uvedené v samotném formuldfi stiznosti vSak musi byt
dostatec¢né k tomu, aby Soud mohl posoudit povahu a rozsah stiznosti.?%°

Po obdrzeni prvni komunikace Soud registruje spis, jehoz cislo musi byt uvedeno ve
veskeré nasledné korespondenci.?’® Stézovatelé jsou o tomto referencnim Cisle
informovani dopisem.?’! V této fazi mohou byt stéZzovatelé také pozadani o poskytnuti
dal$ich informaci nebo dokument(.272

Pravni zastoupeni: Stiznosti mohou byt k ESLP podany primo obéti nebo prostrednictvim
jejiho zastupce.?’3 Obecné vsak Soud pozaduje, aby byl stéZovatel zastoupen, jakmile byla
stiznost komunikovadna vladé smluvniho statu.2’# Stéovatel mize pozadat o povoleni
vlastniho zastupovani, které mize pfedseda senatu vyjimeéné povolit.2’s

Zastupce stézovatele musi byt pravnikem opravnénym k vykonu v jednom ze smluvnich
statd EULP a v jednom z nich mit bydli§t&, nebo zdstupce mlze byt jinou osobou
schvalenou predsedou senatu.?’® Zastupce musi mit dostatec¢nou znalost francouzstiny
nebo anglictiny, pokud predseda neudéli povoleni k pouZiti jiného jazyka.?”” Predseda

262 ES| P, Stav fizeni online, webova stranka (pfistup 2. Gnora 2026).

263 (Jtednimi jazyky soudu jsou angli¢tina a francouzstina, ale pokud je to pro stéZovatele snazsi, je mozné psat
kanceldfi Soudu v Gfednim jazyce jednoho ze statl, které ratifikovaly Umluvu. V pocateéni fazi fizeni mize
stéZovatel také dostavat korespondenci od soudu v tomto jazyce. V pozdéjsi fazi fizeni, konkrétné pokud se Soud
rozhodne pozadat vladu o predlozeni pisemnych pfipominek k stiznosti, je veskera korespondence Soudu zasilana
v angli¢tiné nebo francouzstiné a stézovatel nebo jeho zastupce bude rovnéz v naslednych podanich povinen
pouzivat angli¢tinu nebo francouzstinu.

264 Clanek 47(3)(1)(a) jednaciho fadu ESLP.

265 ES|P, Praktické pokyny: Zahéjeni fizeni (individudini stiznosti podle ¢ldnku 34 Umluvy), naposledy pozménéno
dne 1. Unora 2022, odst. 10.

266 | hiita pro podani stiznosti byla zméné&na po pFijeti opéniho protokolu &. 15, ktery vstoupil v platnost v roce
2021.

267 Clanek 47(3)(1)(b) jednaciho fadu ESLP.

268 Clanek 47(2)(b) jednaciho Fadu ESLP.

269 ES|P, Praktické pokyny: Zahéjeni fizeni (individudlini stiznosti podle ¢ldnku 34 Umluvy), naposledy pozménéno
dne 1. Unora 2022, odst. 5, 7.

270 Clanek 47(2)(b) jednaciho Fadu ESLP; ESLP, Praktické pokyny: Zahajeni fizeni (individudlini stiznosti podle
¢lanku 34 Umluvy), naposledy pozménéno dne 1. nora 2022, odst. 5.

271 Clanek 47(2)(a) jednaciho rddu ESLP; ESLP, Praktické pokyny: Zahéajeni Fizeni (individudlni stiznosti podle
¢lanku 34 Umluvy), naposledy pozménéno dne 1. Gnora 2022, odst. 7.

272 ES|P, Praktické pokyny: Zahéjeni fizeni (individudini stiznosti podle ¢ldnku 34 Umluvy), naposledy pozménéno
dne 1. Unora 2022.

273 pravidla pro zastupovani jsou zakotvena v ¢lanku 36 jednaciho Fddu ESLP.

274 pokud st&%ovatel po dlouhou dobu nekomunikuje se svym zastupcem, mize to vést k tomu, Ze Soud rozhodne,
Ze stézovatel ztratil zajem o fizeni, a vyradi pfipad ze seznamu. Viz Ramzy v. Nizozemsko, ESLP, stiznost ¢.
25424/05, rozhodnuti o pfipustnosti, 20. ¢ervence 2010.

275 Clanek 36(3) jednaciho fadu ESLP.

276 Clanek 36(4)(a) jednaciho fadu ESLP.

277 Clanek 36(5) jednaciho fadu ESLP.
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senatu mize také zastupce odvolat, pokud se jeho chovani ukaze jako prekazka G&inného
s ’ 7 . o v v
zastupovani zajmu stézovatele.?”®

Pravni pomoc: ESLP provozuje systém pravni pomoci. Pfedseda senatu mdZe pravni
pomoc poskytnout, pokud to povaZuje za nezbytné pro Fadny pribé&h fizeni a za
predpokladu, ze stéZzovatel nema dostatecné prostredky na Uhradu vsech nebo cCasti
vzniklych nakladd.2”° Pravni pomoc muze byt poskytnuta bud’ na zadost stéZovatele, nebo
z vlastniho podnétu predsedy.?8° K tomuto rozhodnuti dojde bud’ poté, co zalovany stat
predlozi své pisemné pfipominky k podminkam ptipustnosti, nebo po uplynuti Ihdty pro
jejich predlozeni.?®! Pokud je pravni pomoc poskytnuta, vztahuje se na vSechny dalsi faze
fizeni, ledaze predseda sendtu rozhodne, ze podminky pro jeji poskytnuti jiz nejsou
naplnény.?82 Stézovatelé, ktefi maji o pravni pomoc zdjem, musi vyplnit prohlaseni
ovérené prislusnymi vnitrostatnimi organy, v némz uvedou své prijmy, jméni a veskeré
finanéni zavazky vidi zavislym osobdm nebo jakékoli jiné finanéni zavazky.?83

Slozeni soudu: ESLP mize zasedat v sestavé samosoudce, tfi¢lenného vyboru,
sedmi¢lenného sendtu nebo sedmnacti¢lenného Velkého sendtu.2®* Samosoudce mize
rozhodnout o nepfijatelnosti stiznosti nebo ji vy$krtnout ze seznamu pFipadi Soudu, aby
urychlil projednani zjevné nepfijatelnych stiznosti, nerozhoduje vSak o meritu véci.?®
Samosoudci jsou jmenovani predsedou soudu a nezasedaji ve vécech proti svému
vlastnimu statu.28¢ Vybory slozené ze tii soudcl maji stejnou pravomoc, ale mohou navic
vydavat rozsudky ve véci samé, pokud se pripad tyka zalezitosti, ktera je uz v judikature
Soudu ustdlena.28” V&t&inu meritornich rozsudkl vydavaji senaty slozené ze sedmi soudcq,
véetnd predsedy, narodniho soudce a péti dalich soudcl jmenovanych predsedou
Soudu.?8® Kazdd smluvni strana voli jednoho narodniho soudce prostfednictvim
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE), které vybira soudce ze seznamu tFi
kandidatl nominovanych statem.28° Senaty prezkoumavaji jak pfipustnost, tak meritorni
stranku véci, pokud uz stiznost nebyla prohlasena za nepfijatelnou.?®® Velky senat je
nejvyssi instanci soudu a sklddd se ze 17 soudcl, véetn& predsedy, mistopfedsedd,
predsedd sekci a narodniho soudce.?9!

278 Clanek 36(4)(c) jednaciho Fadu ESLP.

279 Clanek 106 jednaciho Fadu ESLP.

280 Cldnek 105(1) jednaciho fadu ESLP.

281 Cldnek 107 jednaciho Fadu ESLP.

282 Cldnek 110 jednaciho Fadu ESLP.

283 Clanky 105-110 jednaciho fadu ESLP tykajici se pravni pomoci.

284 Clanek 26 EULP; ¢lanky 24-30 jednaciho fadu EULP.

285 Clanek 27 odst. 1 EULP.

286 Clanek 27A odst. 3 jednaciho fadu ESLP: ,Podle ¢&l. 26 odst. 3 Umluvy nesmi soudce jako samosoudce
pfezkoumavat zadnou stiznost smé&tujici proti smluvni stran&, za kterou byl zvolen. Soudce navic nem{ze jako
samosoudce pfezkoumavat zadnou stiznost sméfujici proti smluvni strang, jejimz je statnim pfislusnikem."

287 Clanek 28 odst. 1 EULP; Protokol ¢. 14 k EULP.

288 Clanek 26 EULP; &lanek 26 odst. 1 jednaciho fadu ESLP: ,Senaty slozené ze sedmi soudcl podle ¢l. 26 odst.
1 Umluvy pro projednavani véci predlozenych Soudu se ustanovuji ze sekci takto. (a) Aniz je dotéen odstavec 2
tohoto ¢lanku a ¢l. 28 odst. 4 posledni véta tohoto jednaciho fadu, sendt se vzdy sklada z predsedy sekce a
soudce zvoleného za dotcenou smluvni stranu. Pokud soudce za dotcenou smluvni stranu neni ¢lenem sekce,
které byla stiznost pfidélena podle Clanku 51 nebo 52 tohoto ]ednacmo fadu, zasedd z moci Gredni Jako ¢len
senatu podle s ¢l. 26 odst. 4 Umluvy. V pfipadé, Ze soudce nemize zasedat nebo se vzda své funkce, pouZije se
¢lanek 29 tohoto jednaciho radu. (b) Ostatni ¢leny senatu uréi predseda sekce na zakladé rota¢niho sytému z
Fad ¢lend pisluiné sekce. (c) Clenové sekce, ktei nejsou takto uréeni, zasedaji ve véci jako nahradni soudci. 2.
Soudce zvoleného za dotenou smluvni stranu, pfipadné jiného zvoleného soudce nebo soudce ad hoc
jmenovaného podle &lankd 29 a 30 tohoto jednaciho fadu, mize pFedseda sendtu zprostit povinnosti G¢asti na
jednanich vénovanych pfipravnym nebo procesnim otdzkdm. Pro Ucely téchto jednani zasedad prvni nahradni
soudce.”™

289 Clanek 22 EULP; PACE, Vybor pro volbu soudcl ESLP, webové stranky (pFistup 22. kvétna 2025). Dostupné
z: https://pace.coe.int/en/pages/committee-30/committee-on-the-election-of-judges-to-the-european-court-
of-human-rights

290 Clanek 29 EULP. Clanek 1 pism. e) jednaciho fadu EULP: ,Pojmem ,senat" se rozumi senat slozeny ze sedmi
soudc ustaveny ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Umluvy, a pojmem ,piedseda senatu® rozumi soudce, ktery tomuto
»~Senatu" predseda.

291 Clanek 26 EULP; Clanek 24 jednaciho fadu ESLP.
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Pienechani jurisdikce Velkému senatu: Kdykoli pred vynesenim rozsudku mlze senat
~prenechat pravomoc Velkému senatu" v pfipadech, které jsou projednavany pred
senatem a které vyvolavaji ,zavaznou otézku tykajici se vykladu Umluvy nebo protokold™
nebo v pripadech, kdy by jejich feseni mohlo vést k rozhodnuti ,v rozporu s predchozim
rozsudkem Soudu".?°2

Postoupeni Velkému senatu: Kterdkoli strana m{ze pozadat o postoupeni véci Velkému
senatu. Péticlenny senat Velkého senatu zadost posoudi a,mﬁie ji pfijmout v pfipadech,
které vyvolavaji ,zavaznou otdzku tykajici se vykladu Umluvy nebo protokold™ nebo
»Zavaznou otazku obecného vyznamu".?*3

Simplified case-processing flow chart by judicial formation
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Obrazek 1. Zjednodus$eny diagram zpracovani pfipadd ESLP?%4

Faze prijatelnosti
Pfedseda Soudu pridéli pripad urcité sekci Soudu.?®> Pfedseda sekce sestavi senat slozeny

ze sedmi soudct.2%6 Jednotlivé stiznosti mohou byt prohld$eny za nepfijatelné nebo
v v o 7 7
vyskrtnuty ze seznamu pripadu soudu samosoudcem, ,pokud Ize takové rozhodnuti

292 €lanek 30 EULP: ,Pokud pfipad projednavany sendtem vyvolavé zavaznou otdzku tykajici se vykladu Umluvy
nebo Protokoll k ni nebo pokud by se rozhodnuti senatu o otézce jim projednévané mohlo dostat do rozporu s
rozsudkem difve Soudem vynesenym, mizZe se senat v kterémkoliv okamziku pied vynesenim rozsudku vzdat
pravomoci ve prospéch Velkého senatu." Viz také ¢lanek 72 jednaciho fadu ESLP. Viz napf. ESLP, Registr,
Prenechani véci Velkému sendtu ve véci Mansouri v. Itdlie, tiskova zprava, 22. unora 2024. Dostupné z:
htth://hudoc.e,:chr.coe.int/enq-press#{O/oZZItemid%ZZ:[%22003-7883071-10962266%22]}

293 Clanek 43 EULP: ,1. V tfimé&siéni Ih(té ode dne rozsudku senatu mohou strany ptipadu pozadat ve vyjimeénych
pfipadech o postoupeni pfipadu Velkému senatu. 2. Kolegium péti soqdcﬁ Velkého senatu zadosti vyhovi, jestlize
pripad vyvolavé zavaZnou otdzku tykajici se vykladu nebo pouZiti Umluvy nebo Protokolll k ni nebo zévazny
problém obecného vyznamu. 3. Pokud porota Zadost pfijme, Velky senat o pfipadu rozhodne formou rozsudku.
“ Viz také c¢lanek 73 jednaciho radu ESLP.

294 7droj obrazku: ESLP, Zjednodudeny diagram postupu pfi projedndvéni pfipadd pred Soudem, webové stranky
(pfistup 2. Unora 2026).

2% Clanek 52 odst. 1 jednaciho fadu ESLP.

2% Clanek 26 EULP; &lanek 52 odst. 2 jednaciho Fadu ESLP.
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pfijmout bez dalSiho prezkoumam‘ 297 Rozhodnuti samosoudce pfijata podle ¢lanku 27
EULP jsou konecnd.2®® V opac¢ném pripadé samosoudce postoupi piipad sendtu nebo
vyboru tfi soudc(.29°

Pfedseda senatu jmenuje pro dany pfipad soudce zpravodaje.3® Soudce zpravodaj mize
pozadat strany o dodatecné informace, rozhodnout, zda by pripad mél byt projednan
samosoudcem, vyborem nebo sendtem, a miZe predkladat zpravy, ndvrhy nebo
dokumenty senatu, vyboru nebo predsedovi.3?! V této fazi muze byt pfipad postoupen
vyboru slozenému ze tii soudcl. Vybor komunikuje stiznost Zalovanému statu a mdze
pozadat obé strany o dodatecné informace.3°?

Vybor mizZe jednomyslnym hlasovanim prohlasit pfipad za nepfijatelny, vyskrtnout jej ze
seznamu nebo prohldsit za pfijatelny a okamzité rozhodnout o meritu véci, pokud je
zakladni otazka v daném pripadé jiz predmétem ustalené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.3°® V opacném pripadé vybor postoupi pfipad senatu.3’* Rozhodnuti
vyboru je kone&né.3%> Senat muze rovnéz pozadat strany o dal$i informace a rozhodnout
o nepfijatelnosti stiznosti nebo ji okamzité vyskrtnout ze seznamu.3% Pfed rozhodnutim o
prijatelnosti mUze na zadost jedné ze stran nebo z vlastniho podnétu uspotadat slyseni a,
pokud by to povaZoval za vhodné, soucasné rozhodnout o pfijatelnosti i o meritu véci.3°”

Prezkum prijatelnosti a merita

Rozhodnuti o pfijatelnosti miZe byt pfijato samostatné nebo soucasné s rozsudkem ve
véci samé.3%® Pokud nebyla stiznost prohldasena za nepfijatelnou nebo vyskrtnuta ze
seznamu pripadd Soudu, mize senat vyzvat strany, aby predlozily dalsi dikazy a
pfipominky, a mdze rozhodnout o konani jednani.3%® Pokud jedinec pozaduje spravedlivé
zadostiucinéni v pfipadé, ze Soud shleda, Ze stat porusil jeho prava, mél by v této fazi byt
predlozen jak narok, tak podpirné dokumenty.310

Senat poté pripad projedna.3!! SlySeni jsou verejnd, stejné jako dokumenty ulozené u
soudniho tajemnika.3'2 Ve vyjimeénych ptipadech véak muze Soud rozhodnout o omezeni
pristupu ke spisu v zadjmu dobrych mravd, vefejného potadku nebo narodni bezpeénosti v
demokratické spole¢nosti, nebo pokud to vyzaduji zajmy mladistvych nebo ochrana
soukromého Zivota stran.3'3 Pfistup ke spisu mlize byt omezen také ve zvlastnich
okolnostech, pokud by zverejnéni poskodilo zajmy spravedinosti.34

Rozsudky senatu jsou konecné, pokud: a) strany prohlasi, ze nepozaduji postoupeni véci
Velkému sendtu; b) uplynou tfi mésice od data rozsudku, aniz by bylo pozadano o

297 Cldnek 27 odst. 1 EULP.

298 Cldnek 27 odst. 2 EULP.

299 Clanek 27 odst. 3 EULP; &lanek 49, 52A, 53 a 54 jednaciho fadu ESLP.
300 Clanek 24 EULP; ¢lanek 49(2) jednaciho Fadu ESLP.

301 Clanky 24 a 27 EULP; &lanky 49 a 52A jednaciho fadu ESLP.
302 Clanek 26 EULP; ¢lanek 51 odst. 4 jednaciho Fadu ESLP.

303 Clanek 28 EULP; ¢lanek 53 odst. 2 jednaciho fadu ESLP.

304 Clanek 28 EULP; ¢lanek 53(6) jednaciho Fadu ESLP.

305 Clanek 28 EULP; ¢lanek 53(4) jednaciho Fadu ESLP.

306 Clanek 28 EULP; ¢lanek 53 odst. 1 jednaciho Fadu ESLP.

207 Clanek 29 EULP; &lanek 54 jednaciho Fadu ESLP.

308 Clanky 28-29 EULP.

309 Clanek 29 EULP ¢lanek 59 odst. 1 jednaciho Fadu ESLP.

310 Clanek 41 EULP; ¢ldnek 60 odst. 2 jednaciho Fadu ESLP.

311 Elanek 38 EULP.

312 Clanek 40 EULP; ¢lanek 33(1) a 63(1) jednaciho fadu ESLP.
313 Clanky 33(2) a 63(2) jednaciho Fadu ESLP.

314 Clanek 40 EULP; ¢lanky 33 a 63 jednaciho fadu ESLP.
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postoupeni véci Velkému sendtu; nebo c) senat Velkého senatu zamitne Zzadost o
postoupeni véci podanou jednou ze stran.3!5

Spravedlivé zadostiuéinéni: Pokud Soud shleda poruseni Umluvy, zvazi veskeré naroky
stéZzovatele na spravedlivé zadostiuCinéni.3'® Naroky stéZzovatele na spravedlivé
zadostiuc¢inéni by mély obsahovat jejich podrobny rozpis spolu s veskerymi relevantnimi
podplrnymi dokumenty a mély by byt predloZeny zpravidla ve lhité stanovené predsedou
senatu pro predlozeni pfipominek stéZovatele k meritu jeho stiznosti.3!”

Kromé priznani odSkodnéni, které ma byt vyplaceno jako spravedlivé zadostiucinéni:
Vv urcitych zviastnich situacich [..] mdZe Soud povaZovat za uZitecné sdélit
zalovanému statu, jaka opatreni by mohla byt pFijata k ukonceni — ¢asto systémové
- situace, ktera vedla ke shledani poruseni [...]. Nékdy mizZe byt povaha zjisténého
poruseni takova, Ze nezbyva Zadna realna volba, pokud jde o poZadovana opatreni

[..]"31®
A.D. v. Malta, ESLP, stiznost ¢. 12427/22, rozsudek ze dne 17. fFijna 202331°

Pozadi pripadu: Pripad se tyka nezletilého zadatele o azyl z Pobrezi slonoviny, ktery pfi
svém prijezdu na Maltu v listopadu 2021 uvedl, ze je mu 17 let. Byl celkem 225 dni
zajistovan v rlznych zafizenich imigraéni detence, aniz by mél pfistup k informacim a
komunikaci v jazyce, kterému rozumél, a to vcetné pocatecniho obdobi, kdy byl drzen v
karanténé. Stézovatel nevédél, ze ma opatrovnika. Prestoze mu byla diagnostikovana
plicni tuberkul6za, nemél vcasny, odpovidajici ani soustavny pristup k |ékarské péci.
Navzdory tomu, ze uvedl, ze je mu 17 let, byl zpocatku zajistén spolu s dospélymi,
vystaven Spatnym hygienickym podminkam, omezenému pristupu ven, izolaci a trpél
psychickymi problémy.

Litigace pred ESLP: Stézovatel mimo jiné namital, ze:

(i) v rozporu s &ldnkem 3 EULP byl zajist&n po dobu 225 dnl v nelidskych a
ponizujicich podminkach;

(i) od 10. prosince 2021 do 10. unora 2022 jeho zbaveni svobody predstavovalo
zajisténi, které nebylo zakonné, a bylo proto v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 EULP;

(iii)  jeho zajisténi po vydani pfikazu k zajisténi dne 10. unora 2022 bylo arbitrarni,
a proto v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 EULP; a

(iv) v rozporu s ¢l. 13 EULP nemél pristup k u€innému opravnému prostredku, aby
si mohl podle ¢l. 3 stézovat na podminky svého zajisténi.

V rozsudku ze dne 17. rijna 2023 Soud rozhodl, ze:

(i) »S ohledem na zranitelnost stézovatele (predpokladany nezletily vék a zdravotni
stav) nebyly podminky, v nichZ byl umistén, pfizplsobeny jeho potfebam ani
dtvodim, které vedly k jeho zajisténi, které trvalo vice neZz sedm mésicd, a s
prihlednutim ke vSem relevantnim okolnostem pFedstavovaly nelidské a
ponizujici zachazeni. [...] Doslo tedy k poruseni ¢lanku 3 Umluvy";

(i) jeho zajisténi v obdobi od 10. prosince 2021 do 20. dnora 2021 nebylo
stanoveno zakonem, a proto porusovalo ¢l. 5 odst. 1 EULP;

315 Clanek 44 EULP: ,1. Rozsudek Velkého senétu je konecny. 2. Rozsudek senatu se stane konec¢nym, a) jakmile
strany prohlési, e nebudou Zadat o postoupeni pfipadu Velkému senatu, nebo b) po uplynuti tfimési¢ni Ihdty
ode dne vyneseni rozsudku, jestlize nebylo pozéddano o postoupeni pfipadu Velkému senatu, nebo c) jakmile
kolegium soudcl Velkého senatu zamitne adost podle €lanku 43. 3. Koneény rozsudek se zvefejni."

316 Clanek 41 EULP.

317 €lanek 41 EULP; ¢lanek 60 jednaciho fadu ESLP.

318 Hirsi Jamaa a dalsi v. Itdlie, ESLP, stiZznost ¢. 27765/09, rozsudek ze dne 23. Gnora 2012, odst. 209. Opatfeni
jsou nafizena podle ¢lanku 46 EULP.

319 A.D. v. Malta, ESLP, stiznost &. 12427/22, rozsudek ze dne 17. Fijna 2023. IC], Evropska rada pro uprchliky
a exulanty (ECRE), AIRE Centre a Global Campus of Human Rights podaly spolecnou intervenci treti strany, viz
ICJ, Malta: spolecna intervence treti strany ve véci detence ditéte v migracni situaci, 18. Fijna 2022, webové
stranky (pfistup 3. Unora 2026).
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(iii)  jeho zajisténi od 10. Unora 2022 nebylo v souladu s €l. 5 odst. 1 pism. f) (tj.
zadrzeni za ucelem kontroly pfistéhovalectvi), a proto porusovalo cl. 5 odst. 1
EULP;

(iv)  Soud opakuje, ze v souladu se svou ustalenou judikaturou tykajici se Malty
nepredstavuje ustavni opravny prostredek Ucinny prostfredek napravy ve
vztahu ke stiznostem tykajicim se stavajicich podminek zajisténi podle clanku
3. Vzhledem k tomu, ze neexistuje zadny jiny dostupny opravny prostredek,
Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3.

Soud zejména shledal, Ze v rozporu s €l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 nemél stézovatel pristup k
ucinnému opravnému prostiredku, a zopakoval, ze takovy opravny prostfedek musi byt
priméreny, pristupny a rychly, pokud je rychlost nezbytna pro Ucinnost napravného
opatteni. Soud zdlraznil, ze Malta musi pfijmout obecnd opatfeni, aby zajistila, Ze
»Zranitelné" osoby nebudou zadrzovany, ze zadrzeni bude spojeno s alespon jednim
pfipustnym pravnim ddvodem a Ze podminky zajisté&ni budou pfimé&fené. Soud ptiznal
stézovateli spravedlivé zadostiucinéni.

Dopad rozhodnuti: Na zakladé rozsudku Malta zkratila automatické zajisténi po prijezdu
z diivodl vefejného zdravi ze dvou tydnl na nékolik dni. V roce 2024 vsak hlavni imigraéni
urad (PIO) zavedl novou politiku automatické vazby na zakladé prikazu k zajisténi na
minimalné dva mésice pro vSechny zadatele o azyl, s vyjimkou téch, kteri byli pri vylodéni
oznaceni jako zranitelni.32°

Smirné urovnani

V pribéhu Fizeni mize Soud poméahat strandm dosahnout smirného urovnani sporu.32
Jednani o smirném urovnani jsou ddvérna a vedou se pod vedenim kancelafe Soudu podle
pokynl senatu, kterému byl pFipad ptidélen, nebo jeho predsedy.3?2 Pokud je dosazeno
smiru, pfipad bude vyskrtnut ze seznamu.3?3® Rozhodnuti Soudu v takovych pripadech se
omezuje na stru¢né shrnuti skutkového stavu a podminek smiru, které se poté preda
Vyboru ministrd, ktery sleduje priibéh implementace smiru.3* Dosazeny smir nesmi byt v
rozporu s zadnym ustanovenim EULP.3%°

Vyskrtnuti ze seznamu

V kterékoli fazi fizeni mdZe Soud rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu ptipadt.326
K tomu miZe dojit, pokud je zjist&no, Ze stéZovatel jiz nema v Umyslu ve stiznosti
pokracovat, zdleZitost byla vyFeSena nebo z jakéhokoli jiného ddvodu stanoveného
Soudem jiz neni odlvodnéné pokracovat v projednavani stiznosti.3?

Soud muze také vyskrtnout piipad, pokud Zalovany stat ucini jednostranné prohladeni, i
kdyz si stézovatel preje, aby pripad pokracoval.3?8 Rozhodnuti Soudu v takovych pfipadech
zavisi na tom, zda Soud povazuje za nutné dalSi prezkoumani z hlediska dodrZovani
lidskych prav, jak jsou definovana v Umluvé a jejich protokolech.3?° Soud rozhodl, Ze pfi
tomto rozhodovani zohledniuje ,povahu podanych stiznosti, zda jsou vznesené otazky
srovnatelné s otdzkami, o nichz jiz Soud rozhodl v pfedchozich pripadech, povahu a rozsah

320 Eyropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE), Nadace Aditus, Zprdva o Malté - aktualizace pro rok 2024,
srpen 2025, s. 115. Dostupné z: https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/08/AIDA-MT 2024-
Update.pdf

321 Clanek 39 EULP; ¢lanek 62 jednaciho fadu ESLP.

322 Cldnek 39 odst. 1 EULP; &lanek 62 odst. 2 jednaciho fadu ESLP.

323 Clanek 39 odst. 3 EULP; ¢lanek 43 odst. 3 a 62 odst. 3 jednaciho fadu ESLP.

324 Clanek 39 odst. 4 EULP; &lanek 56 odst. 2 jednaciho fadu ESLP.

325 Clanek 39 odst. 1 EULP; ¢lanek 62 jednaciho Fadu ESLP

326 Clanek 37 odst. 1 EULP; &lanek 43 odst. 1 jednaciho fadu ESLP.

327 Cldnek 37 odst. 1 EULP.

328 Akman v. Turecko, ESLP, stiznost & 37453/97, rozhodnuti o pFijatelnosti, 26. ¢ervna 2001, odst. 28-32;
Tahsin Acar v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 26307/95, rozsudek ze dne 8. dubna 2004, odst. 75-76.

329 Cldnek 37 odst. 1 EULP.
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opatteni pfijatych Zalovanou viadou v souvislosti s vykonem rozsudkd Soudu v jakychkoli
takovych predchozich pfipadech a dopad téchto opatfeni na projednavanou véc".33°

Za urcitych okolnosti, odlvodnénych vyjimeénymi dlvody, mize Soud rozhodnout o
zarazeni stiznosti, ktera byla dfive vyskrtnuta, znovu na seznam.33?

330 Tahsin Acar v. Turecko, ESLP, odst. 76. Seznam neni vylerpavajici. Tato praxe je nyni zohlednéna v pravidle
62 pism. a) jednaciho Fadu ESLP.
331 Clanek 37 EULP; ¢lanek 43 odst. 5 jednaciho fadu ESLP.
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C. Evropsky vybor pro socialni prava

Mechanismus kolektivnich stiznosti

Dalsi informace o postupu kolektivnich stiznosti naleznete na webovych strankach Rady
Evropy333 a v databazi judikatury ESC.334

Pripravna faze: Kolektivni stiznosti adresované ECSR musi byt zaslany generalnimu
tajemnikovi Evropského vyboru pro socialni prava,33° ktery potvrdi jejich pfijeti, uvédomi
dotéeny smluvni stat a predlozi stiznost ECSR.33¢

Faze prijatelnosti: Pro kazdy pfipad jmenuje pfedseda ECSR jednoho ze svych &lend
jako zpravodaje.33” Zpravodaj pfipravi ndvrh rozhodnuti o pfijatelnosti a pfipadné navrh
rozhodnuti ve v&ci samé.338 ECSR mizZe od stéZovatele poZadovat dal$i informace tykajici
se prijatelnosti stiznosti.33° ECSR posuzuje kolektivni stiznosti podané mezinarodnimi
organizacemi zaméstnavatell a odbor( a nevladnimi organizacemi.34® Mize rozhodnout o
prijatelnosti, aniz by vyzval zalovany stat k predloZeni vyjadreni, pokud povazuje stiznost
za zjevné neopodstatnénou nebo pokud jsou splnény pozadavky pfijatelnosti.3** Pred
rozhodnutim o pfijatelnosti miZze ECSR misto toho pozadat dotéeny stat o preloZeni
vyjadieni ve stanovené |hité.342 Pokud stat vyjadieni predloZi, ECSR pozada o vyjadieni
také st&Zovatele.3*3 Rozhodnuti o pfijatelnosti se zasild strandm i véem smluvnim statim
Charty a zverejfiuje se na internetovych strankach Rady Evropy.3%

Posouzeni odivodnénosti: Vybor miZe od stran poZadovat doplfiujici informace nebo
pfipominky a miZe na Zadost jedné ze stran nebo z vlastniho podnétu uspofadat Ustni
slySeni.3*> Jakykoli smluvni stat, ktery pfijal protokol zakladajici mechanismus kolektivnich
stiznosti, mize predloZit pfipominky.34¢ Kromé& toho mdZe predseda ECSR na doporudeni
zpravodaje vyzvat jakoukoli instituci, organizaci nebo osobu, aby predlozila pfipominky k
pripadu a otdzkdm, které jsou predmétem stiznosti, kterou se Vybor zabyva.3*” VSechny
pripominky jsou predany jak stézovateli, tak Zalovanému statu a jsou rovnéz zverejnény
na webovych strankach Rady Evropy.34®

Pokud jsou pritomny pisemna a Ustni podani, Vybor po jejich zvazeni vypracuje zpravu s
odtvodnénim a zavéry o tom, zda stat poru$il jednu nebo vice svych povinnosti

332 7Zdroj obrazku: ESLP, Cesta stiznosti, webové stranky (pfistup 2. Gnora 2026).

333 Evropska rada, Kolektivni stiznosti, webové stranky (pFistup 16. ¢ervna 2025).

334 CoE, ESC HUDOC, webové stranky (pfistup 16. éervna 2025).

335 Generalni tajemnik Evropské socidlni charty, Generalni Feditelstvi pro lidska prava a pravni stat, Rada Evropy,
Strasburk Cedex, F-67075, Francie.

33 Clanek 5 AP ESC a ¢lanek 23 jednaciho fadu ECSR.

337 Clanek 27 jednaciho fadu ECSR.

338 Clanek 27 jednaciho fadu ECSR.

339 Clanek 6 Dodatkového protokolu ESC.

340 ¢lanek 1 Dodatkového protokolu ESC: ,Smluvni strany tohoto Protokolu uznavaji, Ze pravo podavat stiznosti
na neuspokojivé provadéni Charty maji nasledujici organizace: a) mezinarodni organizace zaméstnavatell a
odbor{ uvedené v odstavci 2 €ldnku 27 Charty; b) jiné mezinarodni nevladni organizace, které maji v rdmci Rady
Evropy poradni status a byly zafazeny na seznam vytvoreny pro tento Ucel VIddnim vyborem; c) reprezentativni
narodni organizace zaméstnavatelll a odbord spadajici pod jurisdikci smluvni strany, proti které byla podana
stiznost."

341 Clanek 29 odst. 4 jednaciho fadu ECSR.

342 Clanek 29 odst. 1 jednaciho fadu ECSR.

343 pro (mezinarodni) nevladni organizace plati jako kritérium pFijatelnosti, Zze stiZznost se tyka zaleZitosti, pro
kterou maji zvlastni kompetenci.

344 Clanek 7 odst. 1 Dodatkového protokolu ESC; ¢lanky 29 a 30 jednaciho fadu ECSR.

345 Clanek 7 AP ESC; ¢lanky 31 a 33 jednaciho fadu ECSR.

346 Clanek 7 odst. 1 Dodatkového protokolu ESC

347 Clanky 32 a 32A jednaciho fadu ECSR

348 Clanky 32 a 32A jednaciho fadu ECSR.
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vyplyvajicich z Evropské socidlni charty, a zasle ji divérné strandm a Vyboru ministrd
Rady Evropy, které ji nemohou zverejnit.34°

Na zédkladé zpravy ECSR pfijmou ¢&lenové Vyboru ministrl, ktefi zastupuji smluvni staty
Evropské socidlni charty, rezoluci.?*® Pokud ECSR shleda, ze Charta nebyla provadéna
uspokojivym zplsobem, musi Vybor ministrd pfijmout dvoutfetinovou vétinou hlasd
doporuceni adresované dotéenému statu.35! Vybor ministrd nesmi zménit pravni posouzeni
stiznosti provedené ECSR.3>2 Dotceny stat musi poté ve svych pravidelnych zpravach Radu
Evropy informovat o opatfenich, kterd pfijal v souvislosti s doporuc¢enim Vyboru
ministrd.353 Zprava ECSR (obsahujici rozhodnuti) o stiznosti se zvefejfiuje, jakmile Vybor
ministrl pfijme o dané véci rezoluci, nejpozdé&ji véak do &tyF mésicl od jejiho zaslani
Vyboru ministrg.354

ICJ a ECRE v. Recko, ECSR, stiznost & 173/2018, rozhodnuti ze dne 26. ledna
2021355

Pozadi pFipadu: V Recku celily déti v migracni situaci bez doprovodu i s doprovodem na
severovychodnich ostrovech Egejského more, stejné jako déti v migracni situaci bez
doprovodu na fecké pevniné, vaznému preplnéni pfijimacich zafizeni, kterd méla zajistovat
zakladni péci a ochranu déti. D&ti byly v dusledku zévaznych nedostatkd péce po dlouhou
dobu vystaveny Skodlivym podminkam, které predstavovaly znacné riziko pro jejich
dusevni a télesné zdravi.

Litigace pred ECSR: V roce 2018 podaly organizace ICJ a Evropska rada pro uprchliky a
exulanty (ECRE) ve spolupraci s feckou Radou pro uprchliky kolektivni stiznost proti Recku
pfed ECSR. Stiznost zddrazfiovala, ze $patné podminky pfijeti a bezdomovectvi déti
predstavuji poruseni revidované Evropské socialni charty. Upozornila na poruseni rady
podstatnych prav ESC: prava na primérené bydleni a prava na pristresi (clanky 31 odst. 1
a 2); pravo rodiny na socialni, pravni a hospodarskou ochranu (¢lanek 16); pravo ditéte
na zvlastni ochranu (¢lanek 7 odst. 10); pravo na zdravi (¢lanky 11(1) a (3)); pravo na
socialni a Iékarskou pomoc (¢lanek 13); a pravo na vzdélani (¢lanek 17(2)). Zabyvala se
také absenci opatrovnictvi, zajistovanim a dlouhodobym dopadem nevyhovujicich
Zivotnich podminek na fyzické a dusevni zdravi déti.

V kvétnu 2019 vydal Vybor predbézné opatreni, v nichz nafidil recké vladé, aby vSem
détem v migracni situaci neprodlené poskytla odpovidajici ubytovani, stravu, vzdélani a
|ékarskou péci. Dale naridil propusténi déti bez doprovodu z detence a pohranicnich RIC a
jejich umisténi do zafizeni odpovidajicich jejich véku, spolu s jmenovanim opatrovnika.
ECSR zduraznil, ze popsané podminky mohou zpUsobit nenapravitelné $kody a nevratné
poskozeni vyvoje dotéenych déti.

Ve svém rozhodnuti o meritu véci z roku 2021 ECSR shledal, ze Recko porusilo nékolik
ustanoveni revidované ESC, vCetné: prava na bydleni (¢lanek 31); prava déti a mladych
osob na socialni, pravni a hospodarskou ochranu (¢lanek 17); prava déti a mladych osob
na ochranu (¢lanek 7); a prava na ochranu zdravi (¢lanek 11). Vybor potvrdil, ze déti byly
vystaveny bezdomovectvi, dlouhodobému zajisténi a nevyhovujicim prijimacim zafrizenim,
a nemély pristup k nezbytnym sluzbam a ochrané.

Dopad rozhodnuti: Tento piipad mél vyznamny dopad na politiku ochrany déti v Recku.
Jednim z hlavnich vysledkl bylo zru$eni zajistovani déti v migraéni situaci v tzv. ochranné

349 Clanek 8 Dodatkového protokolu ESC.

3% Clanek 35 jednaciho fadu ECSR.

351 Clanek 9 Dodatkového protokolu ESC.

352 CoE, Vysvétlujici zprava k dodatkovému protokolu k ESC, ktery zavadi systém kolektivnich stiznosti, ¢. 158,
1995, odst. 46.

353 Clanek 10 Dodatkového protokolu ESC.

354 Clanek 8 odst. 2 Dodatkového protokolu ESC.

355 [CJ @ ECRE v. Recko, ECSR, stiznost ¢. 173/2018, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2021.
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vazbé na policejnich stanicich v roce 2020,3°¢ v navaznosti na rozhodnuti o predbéznych
opatrenich. V reakci na zjisteéni ECSR, dalSi soudni spory a advokacni Usili na vnitrostatni
a mezinarodni Urovni zavedlo Recko v roce 2020 Narodni systém opatrovnictvi pro nezletilé
bez doprovodu a zfidilo Zvlastni sekretariat pro ochranu nezletilych bez doprovodu.
Zavedlo také Narodni mechanismus pro reakci na mimoradné situace (NERM), jehoz cilem
je identifikovat a poskytnout okamzité ubytovani nezletilym bez domova nebo zranitelnym
nezletilym bez doprovodu. Podle zprav se podminky pfijimani zlepsSily a nékolik
nejproblematictéjsich zarizeni na ostrovech bylo zruseno. Obavy vsak pretrvavaji, protoze
nedavné zpravy naznacuji, ze v nékterych pohranic¢nich pfijimacich centrech pretrvavaji
$patné podminky a de facto zajistovani, proto je nutné implementaci rozhodnuti
sledovat.3>’

d. Zvlastni postupy

Sdéleni zvlastnich postupd OSN jsou pristupnd prostfednictvim prislusné databaze
OHCHR.358

Jak bylo uvedeno vy$e v oddile 1.4.3., mnoho zvlastnich postupl (kam se Fadi zvlastni
zpravodajové, nezavisli odbornici nebo pracovni skupiny) povérenych a jmenovanych
Radou OSN pro lidska prava k feSeni konkrétnich tematickych otdzek v oblasti lidskych
prav je opravnéno prijimat a posuzovat individudlni komunikace, v nichz jsou tvrzena
poruseni prav spadajicich pod jejich mandat.

Komunikace je po obdrzeni pFislusSnym predstavitelem zvlastniho postupu posouzena a je
rozhodnuto, zda se obrati na dotleny stat s zadosti o odpovéd’ na tvrzeni.?>° Pfedstavitel
zvldétniho postupu mdlZe pomoct upozornit organy na dany ptipad, pozadat o dalsi
informace, vznést obavy nebo doporucit opatieni.3®® Informace o sdélenich zaslanych
predstavitelem zvlastniho postupu statu jsou obecné zverejfiovany ve vyrocni zpraveé
zvlastniho postupu Radé pro lidska prava.36!

Mandat zvlastnich postupl k posuzovani individudlnich komunikaci nezavisi na tom, zda
je dotéeny stat smluvni stranou konkrétni Umluvy o lidskych pravech. Stiznost mGze byt
poddna na jakykoli stat a ptred predlozenim pfipadu zvlastnim postupim neni nutné
vycCerpat vnitrostatni opravné prostredky.3%? Je také mozné podat stejnou stiznost vice nez
jednomu zvlastnimu postupu, nebo jak zvlastnimu postupu, tak soudnimu nebo
kvazisoudnimu mezinarodnimu organu pro lidska prava.363

Zvlastni postupy, jejichz mandat se tyka déti v imigracni detenci, alternativ k imigracni
detenci a jinych situaci souvisejicich s migraci, zahrnuji:
e Zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava migrant(;364
e Zvlastniho zpravodaje OSN pro obchodovani s lidmi, zejména Zzenami a détmi;36>
e Zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na zdravi;366

3% Clanek 43 zakona 4760/2020; AIDA, GCR, ECRE, Aktualizace pro rok 2024: Zpréva o Recku, zafi 2025; s.
224-225. Dostupné z: https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/09/AIDA GR 2024-update.pdf
357 Viz ICJ, Recko: IC] a ECRE vyzyvaiji Evropsky vybor pro socidlni préva, aby zajistil dodrfovéani prav déti
v _migracéni situaci a déti uprchlikd, 6. listopadu 2025, webové stranky (pFistup 28. ledna 2026).

358 OHCHR, Zprava o komunikaci a vyhleddvani, webové stranky (pfistup 16. ¢ervna 2025). Viz seznam 46
tematickych mandatd a seznam_14 mandatd pro jednotlivé zemé&, webové stranky UNHRC (pFistup 8. dubna
2025).

3%9 OHCHR, Pfirucka pro fungovani zvlastnich postupd HRC, srpen 2008.

360 iz dale OHCHR, Co jsou komunikace?, webové stranky (pFistup 28. dubna 2025).

361 OHCHR, Vyrocni zpravy o zvlastnich postupech, webové stranky (pfistup 28. dubna 2025).

362 QHCHR, Letdk o sdélenich v rémci zvl&stnich postupd, prosinec 2018, s. 1.

363 iz kritéria stanovend v ¢lanku 9 Kodexu chovani pro drzitele mandatu zvlastnich postupt Rady pro lidska
prava, A/HRC/RES/5/2, 18. ¢ervna 2007.

364 \Viz OHCHR, Zvl&&tni zpravodaj pro lidskd prava migrant(, webové stranky (ptistup 28. ledna 2026).

365 VViz OHCHR, Zvlastni zpravodaj pro obchodovani s lidmi, zejména Zenami a détmi, webové stranky (pfistup
28. ledna 2026).

366 \Viz OHCHR, Zvlastni zpravodaj pro pravo na zdravi, webové stranky (pFistup 28. ledna 2026).
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Zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na vzdélani;36’

Zvlastniho zpravodaje OSN pro muceni;368

Zvlastniho zpravodaje OSN pro nasili na zenach a divkach;3%°
Pracovni skupinu OSN pro svévolné zadrzovani (WGAD);37°
Pracovni skupinu OSN pro diskriminaci zen a divek (WGDAW).37!

Pracovni skupina pro svévolnou detenci (WGAD) - individualni stiznosti3’2
Pracovni skupina mimo jiné posuzuje individualni stiznosti. Jedna se o jediny zvlastni
postup, ktery neni zalozeny na zadné umluvé a jehoz mandat vyslovné stanovi posuzovani
individudlnich stiznosti.3”3 Jednotlivci z celého svéta mohou podavat stiznosti tykajici se
pfipadd svévolného zajisténi, bez ohledu na to, zda je dotéeny stat smluvni stranou
mezinarodni Umluvy zarucujici pravo nebyt svévolné zatéen nebo zajistén.

Pracovni skupina jedna na zakladé informaci predlozenych jednotlivci, jejich rodinami,
jejich zastupci nebo nevladnimi organizacemi. Informace o Udajnych pripadech svévolné
detence mohou predkladat také vlady a mezivladni organizace. Stiznosti by mély byt
podavany pomoci vzorového dotazniku WGAD, nejlépe e-mailem. Obvinéni jsou poté
predana dotcené vladé k vyjadreni a pripominkam, které jsou nasledné predany
sté&Zovateli k zav&reénym ptipominkdm. Pracovni skupina muze také pozadat o dalsi
informace, v pripadé nedostatednych informaci mdZe také pfipad prozatimné nebo
definitivné odlozit.

Na zékladé tohoto postupu muiZe WGAD vydat stanovisko k tomu, zda je dané zbaveni
svobody svévolné, bez ohledu na to, zda zajisténi trva, a vladé predlozit doporuceni.
Stanovisko a pripadna doporuceni se zasilaji vladé a po 48 hodinach se predavaji
stézovateli a zverejiiuji online. 374

PFi posuzovani WGAD pouziva pét kritérii k urceni, zda je zbaveni svobody svévolné:

- Kategorie I: Pokud je zjevné nemozné uplatnit jakykoli pravni zaklad
ospravedIfiujici zbaveni svobody (napf. pokud osoba zUstava v detenci po skonéeni
vykonu trestu nebo navzdory pouzitelnosti amnestie);

- Kategorie II: Pokud je zbaveni svobody disledkem vykonu prav nebo svobod
zarucenych clanky 7, 13, 14, 18, 19, 20 a 21 VSeobecné deklarace lidskych prav a,
pokud jde o smluvni staty, ¢lanky 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 a 27 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech;

- Kategorie III: Pokud je Uplné nebo ¢asteéné nedodrzeni mezinarodnich standardd
tykajicich se prava na spravedlivy proces, jak je stanoveno ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a dalSich prislusnych mezinarodnich nastrojich prijatych dotéenym
statem, tak zavazné, Ze Cini zbaveni svobody svévolnym;

- Kategorie IV: Pokud jsou Zadatelé o azyl, migranti nebo uprchlici vystaveni
dlouhodobé spravnépravni detenci bez moznosti spravniho nebo soudniho
prezkumu nebo opravného prostredku; a

- Kategorie V: Pokud zbaveni svobody predstavuje poruseni mezinarodniho prava z
dtvodl diskriminace na zakladé plvodu, narodnosti, etnického nebo socialniho
plvodu, jazyka, ndbozenstvi, ekonomické situace, politického nebo jiného nézoru,
pohlavi, sexualni orientace, zdravotniho znevyhodnéni nebo jiného statusu, pokud

367 Viz OHCHR, zvlastni zpravodaj pro pravo na vzdélani, webové stranky (pfistup 28. ledna 2026).

368 \Viz OHCHR, zvlastni zpravodaj pro muceni, webové stranky (pfistup 28. ledna 2026).

369 \Viz OHCHR, Zvlastni zpravodaj pro nasili na zenédch a divkach, webové stranky (pfistup 28. ledna 2026).

370 iz OHCHR, Pracovni skupina pro svévolnou detenci, webové stranky (pFistup 28. ledna 2026).

371 \Viz OHCHR, Pracovni skupina pro diskriminaci Zen a divek, webové stranky (pFistup 28. ledna 2026).

372 HRC, Metody prace WGAD, A/HRC/36/38, 13. ervence 2017. Dalsi informace viz OHCHR, Pracovni skupina
pro svévolnou detenci: Stiznosti a naléhavé vyzvy, webové stranky (pristup 28. dubna 2025).

373 OHCHR, Stiznosti a naléhavé vyzvy Pracovni skupina pro svévolnou detenci, webové stranky (pfistup 28.
ledna 2026).

374 Stanoviska WGAD jsou k dispozici online na OHCHR, Stanoviska pfijatd pracovni skupinou pro svévolnou
detenci, webové stranky (pfistup 28. dubna 2025).
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https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-education
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-torture
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-violence-against-women
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-arbitrary-detention
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-women-and-girls
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-arbitrary-detention/complaints-and-urgent-appeals
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-arbitrary-detention/complaints-and-urgent-appeals
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-arbitrary-detention/complaints-and-urgent-appeals
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takové zbaveni svobody sméruje k porusovani rovnosti lidskych prav nebo k nému
O v r
muze vest.

2.2. Mechanismy podle prava EU

Dal$im dlleZitym zdrojem prava a mechanismi relevantnich pro strategickou litigaci je
Evropskda unie. Prdvo EU dnes reguluje mnoho oblasti kazdodenniho zivota.3”> Zvlasté
relevantni v tomto ohledu je Listina zakladnich prav EU, ktera stanovi prava a svobody,
které EU a jeji ¢lenské staty musi respektovat a zajiStovat pfi svém jednani v rdmci prava
EU. Clenské staty jsou piimo vazany ustanovenimi Listiny zakladnich prdv EU a musi
respektovat a podporovat jejich uplatfiovani pti svém jednani v rdmci plsobnosti Listiny.
VSechny vnitrostatni soudy jsou rovnéz povinny uplatfovat Listinu EU v ramci svych
vnitrostatnich pravnich systému. Jednotlivci se na ni mohou odvolavat ve vnitrostatnich
fizenich bez ohledu na to, zda Ustavni systém daného statu uzndva primé uplatfiovani
mezinarodniho prava.37¢

Rozsah plsobnosti Listiny zakladnich prav EU

V lidskopravni litigaci je dileZité vzit v potaz omezeni pouzitelnosti Listiny zakladnich prav
EU. Clanek 51 odst. 1 Listiny definuje jeji pisobnost a uptesfiuje, Ze se Listina vztahuje
na organy a instituce EU ,pfi dodrzeni zasady subsidiarity" a na clenské staty pouze v
pripadé, ze uplatriuji pravo EU. V praxi to znamena3, Ze Clenské staty jsou pravné zavazany
dodrzovat lidska prava podle Listiny EU pouze v pfipad€, ze jejich Cinnost spada do
pUsobnosti prava EU. Cldnek 51 odst. 2 dale upfesfiuje, ze Listina nerozsifuje oblast
pUsobnosti prava EU nad rémec pravomoci EU ani nevytvaii novou pravomoc & Ukol pro
EU a neméni ani ty, které jsou stanovené ve Smlouvach. Pokud ¢lenské staty jednaji mimo
pUsobnost prava EU, z{stavaji vazany svymi dal$imi zavazky podle mezinarodniho prava,
ale Listina se na jejich jednani primo nevztahuje. Mechanismy EU relevantni pro
strategickou litigaci tak mohou byt uziteC¢nou platformou v pripadech, které souvisi s
uplatfiovanim prava EU.

Pfed organy a institucemi EU slouZi Listina zakladnich prav EU jakoZto nadrazeny pramen
primarniho prava EU obzvlast vyznamny pravni nastroj pro strategickou litigaci.

V praxi evropské pravo migraci a azyl rozsahle reguluje, zejména co se imigracni detence

tyce.3?7 K roku 2024 je taxativni vy&et pravnich dlvodd umozfiujicich imigaéni detenci v

EU stanoven ve smérnici o azylovych Fizenich, smérnici o podminkdach prijeti, nafizeni

Dublin III a smérnici o ndvratovém Fizeni.3”® Otazky souvisejici s imigracni detenci déti by
o . . . s e 7

proto obvykle spadaly do pusobnosti Listiny zakladnich prav EU.

Kromé toho Listina zahrnuje prava, kterd nemusi byt plné pokryta jinymi instrumenty
prava lidskych prav, nebo kterd mohou doplfiovat prava zakotvena ve vnitrostatnich
ustavach a mezinarodnich lidskopravnich instrumentech. Mezi takova prava v Listiné patri

375 Viz., EU, Evropské pravo v kazdodennim Zivoté, webové stranky (pfistup 29. dubna 2025).

376 Napf. zda ma stat monisticky nebo dualisticky pravni systém. Agentura Evropské unie pro zakladni prava
(FRA), Prirucka: Uplatfovani Listiny zadkladnich prav Evropské unie v pravnich predpisech a pfi tvorbé politik na
vnitrostatni trovni, 2020, s. 30-33.

377 Viz napf. spoleény evropsky azylovy systém, zejména smérnice o podminkach pfijimani a smérnice o azylovém
fizeni, jakoz i Pakt EU o migraci a azylu z roku 2024 (ktery vstoupi v platnost v ¢ervnu 2026), zejména smérnice
o podminkach pfijimani, nafizeni o provérovani, nafizeni o azylovém Fizeni a nafizeni navratovém hrani¢nim
Fizeni, které upravuji zajistovani migrantd. Viz ICJ, Nikdy v nejlepdim zdimu ditdte: Rizika detence déti v
provérovacich a hrani¢nich postupech podle Migracniho paktu EU z roku 2024, Briefing paper, listopad 2024.

378 Maria Margarita Mentzelopoulou s Nefeli Barlaoura, Evropskd parlamentni vyzkumna sluzba, Briefing:
Imigracni detence, krajni opatreni, zafi 2023, s. 3.
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https://euhrou.cz/wp-content/uploads/2018/10/evropske-pravo-brozura-final-view3c18.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/753926/EPRS_BRI(2023)753926_EN.pdf
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napriklad pravo na azyl,3”° které neni vyslovné zahrnuto v EULP.38 Stanovi také ob&anska
prava specificka pro obCany EU3®! a obsahuje vyslovny zékaz diskriminace na zakladé napfr.
genetickych znakd, barvy pleti, pfislunosti k narodnostni menginé a sexualni orientace.382
V nékterych pripadech nabizi Listina Sirsi ochranu nez jiné nastroje, které zahrnuji podobna
prava.38

Pfi vykladu Listiny je tfeba brat ohled na jeji Vysvétleni,38* kterd poskytuji voditka pro
interpretaci jejich ustanoveni, a na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.3®> Kromé
toho mohou vyklad Listiny ovlivnit i EULP a judikatura ESLP,38 ,spole¢né Ustavni tradice
¢lenskych statd“,3®” dalsi relevantni zdroje mezinarodniho prava, zejména ESC,3%8 a
pripadné pfislusné vnitrostatni pravo.3® I pred institucemi a organy EU jsou mezinarodni
lidskopravni instrumenty, a to zejména EULP, velmi relevantni. Preambule Listiny EU
~potvrzuje [...] préva, kterd vyplyvaji zejména z [...] mezinarodnich zavazkd spole¢nych
¢lenskym statdm, [ESLP], socidlnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy a judikatury
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Evropského soudu pro lidska prava".3°° Podle
Clanku 52 Listiny EU: ,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zarudenym
[EULP], jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladda uvedend imluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo SirsSi ochranu."3!

K dispozici je fada praktickych nastrojd pro uplatfovani Listiny EU, véetn& zdrojd
poskytovanych Agenturou Evropské unie pro zakladni prava (FRA).3%2

2.2.1.  Soudni dvir Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) hraje Ustfedni roli pfi vymahani prava EU jako nejvyssi
autorita pro jeho vyklad a uplatfiovani. Sklada se ze dvou soudl: Soudniho dvora a
Tribunalu. Jejich primarni funkci je pfezkoumavat zakonnost aktd EU a zajidtovat jednotny
vyklad a uplatfovani prava EU.3*3 Ackoli SDEU neposuzuje primo slucitelnost
vnitrostatniho prava s pravem EU, hraje klicovou roli pfi objasfiovani platného prava EU,
které je voditkem pro vnitrostatni soudy pfi jejich rozhodovani. SDEU mize také shledat,

379 Clanek 18 Listiny EU: ,Pravo na azyl je zarudeno pfi dodrzovani Zenevské Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd ze dne 28. &ervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik(l ze dne 31. ledna 1967
a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie."

380 pravo hledat a pozivat azyl pfed prondsledovanim je zarufeno VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Pravo
ditéte na odpovidajici ochranu a humanitarni pomoc je zaru¢eno ¢ldnkem 22 Umluvy o pravech ditéte. Viz také
Vybor CEDAW, Obecné doporuéeni &. 32 o genderovych aspektech postaveni uprchlikd, azylu, statni prisludnosti
a bezdomovectvi zen, CEDAW/C/GC/32, 14. listopadu 2014.

381 Hlava V Listiny EU.

382 Cladnek 21 Listiny EU.

383 Napriklad pravo na vzdélani podle ¢ldnku 14 Listiny ma $ir$i rozsah neZ jeho protéjek v EULP, protoze
zahrnuje pfistup k odbornému a dalSimu vzdélavani a zarucuje bezplatné povinné vzdélavani. Prehled ustanoveni
ve srovnani s EULP viz napf. FRA, Piirucka: Uplatfiovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v préavnich
predpisech a pfi tvorbé politik na vnitrostatni drovni, 2020, s. 27, 29.

384 EUY, Vysvétleni k Listiné zékladnich prév, Utedni véstnik EU, UF. vést. C 303, 14. prosince 2007, s. 17-35; &l.
6 odst. 1 Smlouvy o EU; ¢l. 52 odst. 7 Listiny EU.

385 K dispozici na Curia nebo EUR-Lex.

38 Clanek 52 odst. 3 Listiny EU.

387 Clanek 52 odst. 4 Listiny EU.

388 p¥{mé odkazy se tykaji napi. ESC, ICCPR, CRC a Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Viz napf.
EU, Vysvétleni k Listiné zdkladnich prdv, Ufedni véstnik EU, Uf. vést. C 303, 14. prosince 2007, s. 17-35
(Vysvétleni k ¢lanku 3 - Pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti, Vysvétleni k ¢lanku 5 - Zakaz otroctvi a
nucené prace, Vysvétleni k ¢lanku 14 - Pravo na vzdélani, Vysvétleni k ¢lanku 15 - Pravo svobodné volby povolani
a pravo pracovat, Vysvétleni k ¢lanku 19 - Ochrana v pfipadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani, Vysvétleni k
¢lanku 24 - Prava ditéte).

389 FRA, Prirucka: Uplatfiovani Listiny zdkladnich prav Evropské unie v pravnich ptedpisech a pfi tvorbé politik na
vnitrostatni Urovni, 2020, s. 44.

3% preambule Listiny EU.

391 Cldnek 52 odst. 3 Listiny EU.

392 iz napf. FRA, Pfirucka: Uplatrfiovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v pravnich pfedpisech a pfi tvorbé
politik na vnitrostatni Grovni, 2020, véetn& praktickych nastrojd uvedenych v &asti II prirucky.

393 Soudni dvir Evropské unie, Curia: Postupy, webové stranky (pfistup 19. listopadu 2024).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2007_303_R_0017_01
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2007_303_R_0017_01
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/en/#procedures
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Ze néktera ustanoveni prava EU jsou neslucitelnd s primarnim pravem EU, vcetné Listiny
zakladnich prav EU.

Vzhledem k decentralizovanému charakteru soudniho systému EU funguji vnitrostatni
soudy jako ,hlavni soudni organy" prosazujici pravo EU.3%% Soudni dvir Evropské unie
(SDEU) rozhodl, Ze ,kazdy vnitrostatni soud je v ramci své pravomoci povinen uplatfiovat
pravo [EU] v pIném rozsahu a chranit prava, kterd pravo EU jednotlivedm pfiznava, a je
proto nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nim v rozporu, at uz
bylo pfijato pred dotéenym pravidlem EU, nebo po ném."3%>

Na rozdil od fizeni pted ESLP, smluvnich orgdnt OSN a zvl&stnich postupd popsanych vyse,
neexistuje pred SDEU pravo podat individualni stiznost nebo stiznost tykajici se poruseni
lidskych prav jednotlivce - SDEU projednava primé zaloby smérujici proti pravné
zdvaznym aktdm EU (viz oddil 2.2.1.c.). Hlavni zpUsob litigace pfed SDEU je predlozeni
v&ci vnitrostatnim soudem. Evropskd komise pfitom muze SDEU predlozit véc
prostiednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti.3*® Pro soukromé stéZzovatele jako nevladni
organizace a jednotlivce je nejvhodnéjsi cestou rizeni o predbézné otazce v rdmci sporu
vedeného na vnitrostatni Urovni. Jednotlivec tak musi presvédcit vnitrostatni soud, aby
Soudnimu dvoru EU predlozil pfredbéznou otazku.**” Prejudicidlni Fizeni pred Soudnim
dvorem EU nerozhoduje o véci jako takové, ale odpovida na otazky polozené vnitrostatnim
soudem, kterému je véc poté vracena k rozhodnuti.3®® Tato pfirucka se zaméruje
predevsim na predbézné otazky, v mensi mire pak na fizeni o poruseni povinnosti a primé
Zaloby.

a.  Rizeni o pfedbézné otézce

Vétsina lidskopravni litigace, véetné pripadl tykajicich se déti a dalSich osob dot&enych
imigrac¢ni detenci, se dostava k Soudnimu dvoru EU prostfednictvim zadosti o fizeni o
predb&zné otdzce, kterou podavaji vnitrostatni soudy &lenskych statl EU. Tyto Zadosti cili
na vyjasnéni otazek prava EU tykajicich se bud’, vykladu smluv", nebo ,platnosti a vykladu
aktl orgdnd, instituci, Gfad( nebo agentur Unie®.3% V roce 2023 se znaéna &ast fizeni o
predbézné otazce tykala vykladu pravidel o pravu na azyl a systému mezinarodni
ochrany,*%° coz doklada vyznam tohoto fizeni pfed SDEU v pripadech tykajicich se migrace
a azylu.

Rizeni o predbézné otdzce zajistuje jednotny vyklad a uplatfiovani prava EU, objasriuje,
zda jsou vnitrostatni pravni predpisy nebo postupy slucitelné s pravem EU, a pomaha
vnitrostatnim soud@m pfi sprdvném vykladu prava EU.*0! Zadost o toto Fizeni mize byt
podana pouze vnitrostatnim soudem; strany fizeni v daném staté mohou vnitrostatni soud
pouze pozadat, aby Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku predlozil. Obvykle je vsak na
vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda tak ucini - ledaze ,, otazka vyvstane pfri jednani pred
soudem clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava"“, v takovém pripadé je pak ,tento soud povinen obratit se na Soudni
dvir Evropské unie".*°2 Pokud chté&ji G&astnici Fizeni pFesvédcit vnitrostatni soudy k
predlozeni Soudnimu dvoru zadost o toto fizeni, musi své naroky formulovat tak, aby se
tykaly prava EU, a presvédcit soudce, ze rozhodnuti SDEU ,je nezbytné k vyneseni

394 Robert Schiiutze, Prdvo Evropské unie, 4vydani, Oxford University Press, &erven 2025, viz ¢ast II VIadni
pravomoci.

395 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, SDEU, C-106/77, rozsudek ze dne 9. bfezna
1978, odst. 21.

3% Clanky 258, 260 a 267 SFEU.

397 Clanek 267 SFEU.

398 Clanek 267 SFEU.

399 Clanek 267 SFEU.

400 SDEU, Soudni statistiky 2023: potvrzeni strukturdlniho nartistu poétu sport pfed Soudnim dvorem, 22. bfezna
2024, s. 3.

401 Slovenska republika v. Achmea BV., SDEU, C-284/16, rozsudek ze dne 6. bFfezna 2018, odst. 37.

402 Clanek 267 SFEU.
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rozsudku", a pozadat Soudni dvdr, aby v této véci rozhodl.*%3 Statut SDEU uvadi konkrétni
oblasti, ve kterych ma Tribunal pravomoc projednavat a rozhodovat zadosti o fizeni o
predbézné otazce.** Aby se predloZeni véci usnadnilo, mohou strany vznést a formulovat
konkrétni pravni otazky, které ma vnitrostatni soud predlozit SDEU.

Zadost o Fizeni o predbézné otdzce obvykle zavisi na uvazeni vnitrostatnich soudl, s
vyjimkou ptipadl, kdy je pravni otazka predlozena soudu posledni instance jako
NejvysSimu spravnimu soudu nebo Ustavnimu soudu.?®> Pokud soud prvniho stupné
odmitne otdzku predlozit, miZe byt strategické v Fizeni o pravnich otazkach pokracovat
pred nejvyssimi instancemi, které maji povinnost otdzku Soudnimu dvoru EU predlozit.4%®

Tato povinnost vnitrostatnich soudl posledni instance predkladdat otazky tykajici se
vykladu nebo platnosti prava EU Soudnimu dvoru EU ma vyjimky - pokud otdzka pred
vnitrostatnim soudem neni relevantni pro vysledek véci, pokud byla dana otazka v
ustalené judikature SDEU uz reSena, nebo pokud je pravni norma dostatec¢né jasna a
nevyzaduje dalSi objasnéni ze strany SDEU.4%7

Aby byla zadost o fizeni o predbézné otazce pripustna, musi se tykat vykladu nebo
platnosti prava EU, nikoli vnitrostatniho prava nebo skutkovych otdzek.*%® SDEU muze
rozhodnout pouze v pripadé, ze se otazka tyka prava EU pouzitelného na dany pripad.4®®
Rozhodnuti musi byt rovnéz nezbytné pro vydani rozsudku vnitrostatnim soudem, ktery
otazku predlozil.*!° To je zvlast relevantni v pfipadé, kdy se pfipad tyka novych otazek
obecného zajmu nebo pokud stavajici judikatura neni dostate¢na.*!! Vyhledavac judikatury
Curia na webovych strankach SDEU pomaha urcit, zda uz byla dana otazka zodpovézena
nebo zda Ize odpovéd odvodit ze stavajici judikatury.4'?

Zadost o predbéZnou otazku podand soudcem vnitrostatniho soudu by méla byt strucna,
jasna a presna a neméla by obsahovat zbytec¢né podrobnosti.!3 Zadost musi obsahovat
otazky, které maji byt predlozeny SDEU, shrnuti sporu, relevantni skutkova zjisténi,
prislusna ustanoveni prava EU a vnitrostatniho prava, relevantni vnitrostatni judikaturu a
dtvody, pro¢ zaddano o pokyny ohledné& vykladu nebo platnosti prava EU.4* Zadost by
méla byt sepsdna v jazyce predkladajiciho soudu a muZe obsahovat hlavni argumenty
stran a nazor predkladajiciho soudu.**> Tyto informace jsou totiz zvlasté uzitecné
v zrychlenych nebo naléhavych Ffizenich.#® Otdzky Soudnimu dvoru EU by mély byt

403 Clanek 267 SFEU.

404 ¢lanek 50b statutu Soudniho dvora Evropské unie.

405 Clanek 267 SFEU. Viz dale Kébler v. Rakousko, SDEU, C-224/01, rozsudek ze dne 30. zaF 2003, odst. 59. Viz
také Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe v. Févarosi Térvényszék, SDEU, C-620/17, rozsudek ze dne
29. Cervence 2019; Tomdasova v. Slovenska republika, SDEU, C-168/15, rozsudek ze dne 28. ervence 2016;
Diageo Brands BV v. Simiramida-04 EOOD, SDEU, C-681/13, rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, odst. 66;
Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica italiana, SDEU, C-173/03, rozsudek ze dne 13. Cervna 2006.

406 Civil Liberties Union for Europe, Opirdni se o Listinu zdkladnich prav Evropské unie v soudnich sporech
tykajicich se lidskych prav: Pfirucka pro organizace oblanské spole¢nosti a obhajce prav, s. 24.

407 CILFIT v. Ministero della Sanita, SDEU, C-283/81, rozsudek ze dne 6. fijna 1982.

408 Clanek 267 SFEU.

409 Clanek 267 SFEU; ¢lanky 93-94 jednaciho Fadu Soudniho dvora EU; ¢lanky 196-199 jednaciho fadu Tribunalu
EU.

410 ¢lanek 267 SFEU; ¢lanky 93-9 jednaciho fadu Soudniho dvora EU; ¢ldnky 196-199 jednaciho fadu Tribunalu
EU. Viz také Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, Soudni dvir EU, C-283/81,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982.

411 Soudni dvir Evropské unie, Doporuceni vnitrostadtnim soudlm a tribundldm ohledné zahajeni Fizeni o
predbézné otdzce (2019/C 380/01), odst. 5.

412 pAkademie EU, ,Pfedbé&Znd otdzka: dialog o pravu EU s Evropskym soudnim dvorem z iniciativy vnitrostatnich
soudcd - VIDEQ", 2024 (ptistup 26. &ervence 2024).

413 SDEU, Doporudeni vnitrostatnim soudtm a tribunalim ohledné& zahajeni fizeni o predbé&zné otazce (2019/C
380/01), odst. 14.

414 Clanek 94 jednaciho Fadu Soudniho dvora EU; &ldnek 199 jednaciho fadu Tribunalu.

415 Clanky 37 odst. 3 a 94 jednaciho fadu Soudniho dvora Evropské unie; ¢lanek 199 jednaciho fadu Tribunélu
Evropské unie.

416 Soudni dvir Evropské unie, Doporuceni vnitrostadtnim soudlm a tribundldm ohledné& zahajeni Fizeni o
predbézné otazce (2019/C 380/01), odst. 18; ¢lanky 105-114 jednaciho fadu Soudniho dvora Evropské unie;
¢lanky 237-238 jednaciho fadu Tribunalu Evropské unie.
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uvedeny v samostatné casti, a to na zacatku nebo na konci zadosti, a musi byt
srozumitelné samy o sobé.*”

Prdmérna délka fizeni pfed Soudnim dvorem ¢inila v roce 2023 16,1 mésice.*!8 Pro pfipady
vyzadujici zrychleny postup poskytuje SDEU zvlastni fizeni.*1° Zrychlené Fizeni se vyuziva,
pokud povaha pripadu vyzaduje rychlé vyrizeni.*?° Naléhavé predbézné Fizeni se vztahuje
na pripady souvisejici s prostorem svobody, bezpec¢nosti a spravedinosti, zejména pokud
je osoba ve vazbé nebo se pripad tyka rodicovstvi.*?! Pokud je zadost o predbéznou otazku
podana v souvislosti s osobou ve vazbé, musi SDEU jednat bezodkladné.*?*? Takové
naléhavé Fizeni mohou byt v pripadech imigracni detence klicové, zejména pro ochranu
prav a zajmu zajisténych déti.

Rizeni pred SDEU obsahuje pisemnou i Ustni fazi.423 Rozhodnuti jsou ¢asto vydavana na
zakladé stanoviska generalniho advokata, ktery poskytuje nezavazné doporuceni, jak by
méla byt véc rozhodnuta.*?* SDEU muze usporadat Ustni jednani, pokud to povaZuje za
uzitecné pro pochopeni skutkoveého nebo pravniho kontextu vnitrostatniho fizeni a otazek
prava EU, které byly vzneseny.*>> Ustni jednani se kona vzdy, pokud je predbézné
rozhodnuti projednavano v ramci zrychleného nebo naléhavého fizeni.4?¢ Uc¢astnici mohou
od soudu predem obdrzet otazky a mohou byt pozadani, aby se pfi svych Ustnich
vyjadrenich na urcité otazky zamérili.*2” Ustni jednani je prilezitosti k objasnéni a doplnéni
pisemnych vyjadreni, nikoli k jejich opakovani.*?® Pravnici a pravnicky by se tak méli
zamé&Fit na kli¢ové body a byt pfipraveni odpovédét na otdzky soudci.*?® K usnadnéni
komunikace v mnohojazyéném prostiedi soudu je k dispozici simultanni tlumoceni.*3°
Pokud strana nemuze zcela nebo &aste¢né uhradit néklady Fizeni, mdZe dostat k dispozici
pravni pomoc.#3!

Jakmile SDEU vyda své rozhodnuti, vnitrostatni soud pokracuje v Fizeni, které bylo
béhem predbézného rozhodnuti pozastaveno.*32 Rozsudek SDEU je zavazny pro
predkladajici vnitrostatni soud a vSechny ostatni vnitrostatni soudy zapojené do dané

417 SDEU, Doporudeni vnitrostatnim soudtm a tribunalim ohledné& zahajeni fizeni o predbé&zné otazce (2019/C
380/01), body 14-19.

418 Soudni dvlr Evropské unie, Soudni statistiky 2023: potvrzeni strukturédlniho narlistu poétu sporl pred
Soudnim dvorem, 22. bfezna 2024, s. 2.

419 Clanky 105-114 jednaciho Fadu Soudniho dvora EU; ¢lanky 237-238 jednaciho Fadu Tribunalu.

420 Napt. rozsudek v zrychleném fizeni miZe byt vydan pé&t mésicl po predlozeni véci Tribunalu; SDEU, Vyrocn/
zprava 2022: Panorama roku, 2023, s. 36, 56.

421 Clanek 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie; hlava III, kapitoly 2 a 3 jednaciho fadu Soudniho dvora
Evropské unie; Soudni dvir Evropské unie, Doporudeni vnitrostatnim souddm a tribunallim ohledné& zahajeni
Fizeni o pFedb&zné otdzce (2019/C 380/01), body 34-36; Soudni dvir Evropské unie, Curia: Postupy, webova
stranka (pfistup 19. listopadu 2024). Viz napf. v roce 2023 vydal SDEU své rozsudky v naléhavych predbéznych
fizenich do 3,5 a 5 mésicl od obdrzeni zadosti od vnitrostatnich soudli; SDEU, Curia: Statistiky tykaijici se soudni
¢innosti Soudniho dvora - 2023, webové stréanky (pfistup 17. tnora 2025).

422 Clanek 267 SFEU.

423 Clanek 96 jednaciho Fadu Soudniho dvora; ¢lanky 199-205 a 213-224 jednaciho fadu Tribunalu; Soudni dvir,
Doporuéeni vnitrostatnim souddm a tribunaldm ohledn& zahajeni fizeni o predb&Zné otézce (2019/C 380/01),
odst. 35.

424 €lanek 20 SFEU Protokol &. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie; ¢ldnek 221 jednaciho Fadu Tribunalu
Soudniho dvora Evropské unie.

425 Soudni dvir Evropské unie, Doporuceni vnitrostadtnim soudlm a tribundldm ohledné& zahajeni Fizeni o
predbézné otdzce (2019/C 380/01), odst. 36.

426 Clanky 105 odst. 2 a 113 jednaciho Fadu Soudniho dvora; ¢lanek 237 jednaciho fadu Tribunalu.

427 Clanky 105 odst. 3 a 113 jednaciho Fadu Soudniho dvora; ¢lanky 210 a 237 jednaciho fadu Tribunalu.

428 [gor Taccani, ,Uloha Soudniho dvora Evropské unie v imigra¢nim pravu®, RELEASE Transnational Exchange
Workshop, Lucemburk, 1. dubna 2025.

429 Rada evropskych advokatnich komor (CCBE), Evropsky soud pro lidskd prdva - otdzky a odpovédi pro
pravniky, 2023, s. 29.

430 Akademie EU. 2024. Specifika pfedbézného rozhodovaciho Fizeni pro pravniky - VIDEO.
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42112 (pFistup 26. Cervence 2024).

431 Hlava III, kapitola 4 jednaciho Fadu Soudniho dvora EU; hlava III, kapitola 15 jednaciho fadu Tribunalu.

432 Soudni dvir Evropské unie, Doporuceni vnitrostadtnim soudlm a tribundldm ohledné zahajeni Fizeni o
predbézném rozhodnuti (2019/C 380/01), odst. 25.
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véci.*33 Predkladajici soud musi rovnéz informovat SDEU o vSech opatfenich pfijatych na
zakladé rozhodnuti ve véci samé.*3*

FMS a dalsi v. Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatésag, SDEU, véci ¢. C-924/19
a C-925/19 PPU, rozsudek ze dne 14. kvétna 2020435

Pozadi pFipadu: Pfipad se tykd afghanskych a irdnskych statnich pfisludnikd véetné
jednoho kojence, kteri prisli do Madarska a pozadali o azyl v tranzitni zoné Részke. Tvrdili,
Ze pred vstupem do Madarska prosli Bulharskem a Srbskem. Jejich zadosti o azyl byly
zamitnuty jako nepfipustné a byla vydana rozhodnuti o navraceni do Srbska. Srbsko vsak
jejich zpétné prijeti odmitlo a madarské organy zménily rozhodnuti o navraceni tak, ze
misto Srbska jako zemi urcCeni uvedly jejich zeme plvodu, tedy Afghanistan a Iran.
Zadatelim bylo nafizeno, abyvzﬁstali v tranzitni zéné, jejiz okoli bylo uzavieno a pohyb v
ni byl omezen a monitorovan. Zadatelé napadli tato rozhodnuti a zakonnost svého zajisténi
v tranzitni zoné.

Litigace pred SDEU: Madarsky soud predlozil Soudnimu dvoru nékolik otdzek k
predbéznému rozhodnuti tykajicich se vykladu smérnic 2008/115 (smérnice o navraceni),
2013/32 (smérnice o postupech) a 2013/33 (smérnice o prijimani), které stanovi normy
pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Otéazky se tykaly: 1) ddvodu nepfipustnosti
bezpeé&ného tranzitniho statu podle prava EU; 2) postupu a dusledkd, pokud je rozhodnuti
o nepripustnosti shledano nezakonnym podle prava EU; 3) a 4) tranzitni zony jako mista
zajisténi v kontextu azylového fizeni; a 5) ucinnosti opravného prostredku proti rozhodnuti
o navraceni, kterym se méni cilova zemé podle smérnice o navraceni. Vnitrostatni soud
také pozadal, aby byly zadosti o fizeni o predbézné otazce projednany v rezimu
naléhavého predbézného rizeni s ohledem na zhorsujici se dusevni a fyzické zdravi ditéte
v tranzitni zoné. SDEU zadosti o naléhavé predbézné rizeni vyhovél a rozhodl, ze pripady
by mély byt postoupeny Velkému senatu, pricemz poznamenal, ze jakékoli zpozdéni
soudniho rozhodnuti by mohlo prodlouzit zajisté&ni a zplsobit vaznou, mozna
nenapravitelnou Ujmu na vyvoji ditéte.

Ve svém rozsudku ze dne 14. kvétna 2020 Velky senat Soudniho dvora konstatoval, ze
povinnost uloZend statnimu pfisludnikovi tfeti zemé& zUstat trvale v tranzitni zénég, jejiz
perimetr je omezen a uzavien, v niz je pohyb tohoto statniho pfislusnika omezen a
sledovan a kterou nemdzZe legalné opustit dobrovolng, a to v z4dném sméru, se jevi jako
zbaveni svobody, které Ize charakterizovat jako ,detenci® ve smyslu uvedenych smérnic.
Soudni dvir zdlraznil, e detence musi byt v souladu s pravem EU, véetn&: (i)
odtvodnéného rozhodnuti o zajisténi, které musi byt pfijato pred jeho vykonanim; (ii)
detence musi byt nezbytna, primérena a casové omezena; (iii) vnitrostatni soudy musi mit
pravomoc prezkoumat detenci a naridit propusténi nebo alternativni opatreni, pokud je
zajisténi protipravni. Soudni dvir EU rovnéZ objasnil, ze pozmé&néna rozhodnuti o
navraceni predstavuji pro uUcely prava na ucinny soudni opravny prostiedek nova
rozhodnuti o navraceni.

Dopad rozhodnuti: V reakci na rozsudek SDEU Madarsko nejprve verejné odmitlo
dusledky tohoto rozhodnuti. Vldda véak rychle uzaviela tranzitni zény a pfemistila Zadatele
o azyl bud’ do otevrenych prijimacich zarizeni, nebo do uzavrenych zarizeni, ktera byla

433 Georgi Ivanov Elchinov v. Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, SDEU, C-173/09, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5. fijna 2010.

434 Clanky 23 a 50b statutu Soudniho dvora Evropské unie; ¢ldnek 231 jednaciho Fadu Tribunélu Soudniho dvora
Evropské unie; Akademie EU, ,Predbézné rozhodnuti: dialog o evropském pravu s Evropskym soudnim dvorem
z iniciativy vnitrostatnich soudct - VIDEQ", 2024 (pfistup 26. éervence 2024).

435 FMS a dalsi v. Orszdgos Idegenrendészeti F8igazgatésdag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatéség a Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatésag, SDEU, véci ¢. C-924/19 a C-925/19 PPU, rozsudek ze dne 14. kvétna 2020.
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zavedena s novym azylovym systémem dne 26. kvétna 2020, znamym jako ,embassy
procedure".436

Actio popularis pred SDEU umoznuje treti strané podat zalobu jménem SirsSi skupiny
nebo ve vefejném zajmu. MUze to byt uzite¢ny nastroj pro strategickou lidskopravni litigaci
v zemich, kde jsou actio popularis ptipustné. Actio popularis mize pomoci fesit dvé casté
problémy. Zaprvé neni k zahajeni soudniho rizeni pred SDEU treba nutné individualni
tvrzeni porudeni prava; tfeti strana mdzZe podat Zalobu, pokud prokaze, e urcité opatieni
nebo zména politiky by zplsobila Ujmu nebo poskodila vefejny zdjem.*3” Zadruhé
umoznuje actio popularis skupinam obcanské spolecnosti aktivné chranit soudni
nezavislost, protoze je diky ni mozné napadnout opatreni jesté predtim, nez se jeho
negativni dopady plIné projevi. SDEU projedna zaloby actio popularis, pokud vnitrostatni
soud, ktery zada o predbéznou otazku, sidli v jurisdikci, ktera je pripousti.*3® Ackoli v
soucasné dobé prijima zaloby actio popularis pouze omezeny pocet zemi EU, jako Malta,
Portugalsko a Madarsko, je tento nastroj potencialné dalSi moznosti pro strategickou
litigaci tam, kde je dostupny.

b. Rizeni o nespinéni povinnosti

Pripady tykajici se ochrany lidskych prav se mohou k SDEU dostat také prostrednictvim
Fizeni o nesplnéni predpist, kterd zahajuje Evropska komise nebo ¢lenské staty v reakci
na tvrzené nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU jinym ¢&lenskym statem. Ucelem
téchto Fizeni je zajistit, aby Clenské staty plné dodrzovaly své povinnosti vyplyvajici z prava
EU.43° VétSinu Fizeni o nesplnéni povinnosti zahajuje Komise v ramci své role ,strazce
Smluv**4® a obvykle se tykaji nespravného provedeni pravnich aktl EU.%*! Soukromé
osoby nemohou zahajit fizeni o nesplnéni povinnosti pfimo, mohou vSak Komisi podat
stiznost prostfednictvim oficidlniho postupu pro podavani stiznosti.**> Komise ma
pravomoc rozhodnout, zda véc prosetri, zahaji fizeni o nesplnéni povinnosti a nakonec
pripad postoupi Soudnimu dvoru Evropské unie.**3

Soudni dvir EU mé vyluénou pravomoc v fizenich o nesplnéni povinnosti, kterd se sklada
ze dvou fazi: pfedb&zné faze a soudni faze.*** Predbézna faze umoziiuje ¢lenskym statim
objasnit skutkové nebo pravni otazky, odtvodnit své jednani nebo pravni predpisy, nebo
své povinnosti splnit, aby se vyhnuly soudnimu sporu.**> Pokud se véc dostane do soudni
faze, Soudni dvir Evropské unie posoudi, zda doslo k nesplnéni povinnosti.*#6 V této fazi
leZi dikazni bfemeno na Zadateli - obvykle Komisi — ktery musi kazdé tvrzeni dolozit,**

436 Evropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE), Madarsky helsinsky vybor (HHC), Pfistup na Gzemi a navraceni
osob v Madarsku, webové stranky (pfistup 3. Unora 2026). Viz vladni nafizeni 361/2024. (XI. 28.) o pouzitelnosti
pfechodnych pravidel azylového Fizeni.

437 Vice informaci o tom, jak funguji Zaloby actio popularis, viz Helsinsky vybor pro lidska prava, UZiti actio
popularis v pripadech diskriminace, listopad 2016.

438 \Viz nap¥. Repubblika v. II-Prim Ministru, SDEU, C-896/19, rozsudek ze dne 20. dubna 2021, ve kterém SDEU
pfijal zalobu actio popularis podanou maltskou nevladni organizaci Rebubblika tykajici se nezavislosti soudnictvi
na Malté.

439 Clanek 4 odst. 3 Smlouvy o EU; &lanky 288 odst. 3 a 291 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

440 Clanky 258 a 259 SFEU.

441 Eyropska komise, Druhy ptipadd porudeni pravnich pfedpisl otevienych na konci roku podle &enského statu
a Spojeného kralovstvi, webova stranka (pfistup 6. bfezna 2026).

442 Eyropska komise, Oznameni poruseni prava EU Elenskym statem EU, webové stranky (pfistup 12. kvétna
2025).

443 Viz dale napf¥. Evropska komise, Jak podat stiZznost na Urovni EU, webové stranky (pfistup 18. listopadu 2024).
Komise vyfizuje stiznosti podle postupu stanoveného v: Evropskd komise, Sdéleni Komise ,Pravo EU: Lepsi
vysledky diky lepsimu uplatnovani*, 2017/C 18/02, 2017.

444 Evropska komise, Sdéleni Komise ,Pravo EU: Lepsi vysledky diky lepSimu uplatfiovani®, 2017/C 18/02, 2017,

ptiloha.
445 Akademie EU, ,R{zné typy Fizeni u Soudniho dvora EU a Tribunélu - VIDEQ", 2024 (pfistup 26. &ervence
2024).
446 Evropska komise, Sdéleni Komise, ,Pravo EU: Lepsi vysledky diky lepSimu uplatfiovani*, 2017/C 18/02, 2017,
ptiloha.

447 Komise v. Irsko, SDEU, C-494/01, rozsudek ze dne 26. dubna 2005, odst. 41.
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https://www.osce.org/files/f/documents/3/1/337191.pdf
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https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure/2023-annual-report-monitoring-application-eu-law_cs
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https://commission.europa.eu/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/how-make-complaint-eu-level_en
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42074

Privodce strategickou litigaci pro pravniky a organizace ob&anské spole¢nosti | 59

zatimco dotéeny &lensky stat musi v dobré viFe spolupracovat.*48 V pripadé potieby mize
Soudni dvir nafidit predb&zna opatieni (ktera jsou pro Clensky stat pravné zavazna), aby
zabranil vazné a nenapravitelné ujmé.**° Ucelem téchto opatreni je zajistit plnou Ucinnost
konec¢ného rozhodnuti Soudniho dvora.*°

THE INFRINGEMENT PROCEDURE

Proceedings closed
(little public attention]

STEP Il
FORMAL PHAS

Formal request to state

for

State complies.
Proceedings closed

STEP |
INFORMAL PHASE

Commission’s reasoned o
recording a violation + tim
for the state to remedy the vio

n investigation

ttention)

PHASE | PHASE |1
THE ADMINISTRATIVE PHASE THE JUDICIAL PHASE
(b n Com n) Proceedings before the CJEU
? No Violation

3
?

of EU Law

Notification of breach
E— m

Commission may request
penalty payments
from the state for non-compliance

Obrazek 3. Prehled fizeni o nesplnéni povinnosti*>!

Rozsudek v fizeni o nesplnéni povinnosti ma deklaratorni povahu, coz znamena, ze nedini
vnitrostatni pravni predpisy protipravni, neplatné nebo nepouzitelné.*>? Rozsudek, kterym
se konstatuje nesplnéni povinnosti ¢lenského statu podle prava EU, véak mize usnadnit
stanoveni odpové&dnosti statu za $kody zplsobené timto porusenim.453 Pokud se zjisti, Ze
stat své povinnosti skute¢né neplni, je vyzvan k napravé situace. Pokud tak neucini, mize
Komise pozadat o ulozeni financnich sankci jako pausalni ¢astky nebo denniho penale, aby
byl stat odrazen od budoucich poruseni.*>* Sankce pfitom zohlednuji povahu, trvani a
zavaznost poruseni, jako i platebni schopnost &lenského statu.>> Komise mize rovnéz

448 Akademie EU, ,R{zné typy Fizeni u Soudniho dvora EU a Tribundlu — VIDEQ", 2024 (pfistup 26. ¢ervence
2024).

449 Clanek 279 SFEU; ¢ldnek 160 odst. 2 a 7 jednaciho fadu Soudniho dvora EU.

430 Qlivier De Schutter, PoruSeni prdvnich pfedpisd jako ndstroj prosazovani zdkladnich prdv v Evropské unii,
Open Society Foundations, 2017, s. 16-17.

451 7droj obrazku: Simona Florescu, Validity Foundation et al., Priivodce strategickou litigaci, Litigate Project, s.
45.

42 Komise v. Itdlie, SDEU, C-362/90, rozsudek ze dne 31. bfezna 1992, odst. 10.

453 Brasserie du Pécheur SA v. Spolkova republika Némecko a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd a dalsi, SDEU, C-46/93, rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, body 90-96.

454 Clanky 260 odst. 2, 260 odst. 3 a 279 SFEU.

455 Komise v. Recko, SDEU, C-387/97, rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, body 85-92.
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pozadat o financni sankce za neoznameni opatreni provadéjicich legislativni smérnici, aniz
s & o 7 vr ré v ré . .
by bylo nutné zahajit puvodni Fizeni o nesplnéni povinnosti.*>¢

Ackoli podani stiznosti Evropské komisi nezarucuje, ze fizeni o nesplnéni povinnosti bude
zahajeno (takové Fizeni navic Casto vyzaduje systémové poruseni povinnosti statu),*’
spoluprace s Komisi s cilem presvédcit ji, aby zahadjila fizeni o nesplnéni povinnosti proti
¢lenskému statu, mize byt uziteénou alternativou pro ob&anskou spole¢nost a dalsi
relevantni aktéry. Studie o prosazovani prava EU Komisi totiz ukazala, ze aktivni zapojeni
obcCanské spolecCnosti zvysSuje pravdépodobnost, ze Evropska komise bude usilovat o
dodrzeni prava EU &lenskym statem.*58 To plati zejména v pfipadech zavaznych problémd
s dodrzovanim predpis EU, coz &ini zapojeni obdanské spoleénosti nezbytnym.*>°

Z hlediska strategické lidskopravni litigace mohou byt Fizeni o nesplnéni povinnosti
uzite¢nd v nékolika ohledech. Zaprvé, Evropska komise mizZe byt ochotna zahajit Fizeni o
nesplnéni povinnosti, pokud vnitrostatni soudy posledni instance nepostoupi predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU, &mZ porusi své povinnosti.*¢° JelikoZ to miZe predstavovat
poruseni Clanku 267 SFEU, lze poruseni obligatorniho podani predbézné otazky resit
prostiednictvim Fizeni o nesplnéni povinnosti.*®! Zadruhé Ize fizeni o nesplnéni povinnosti
pouzit k napadeni systémového porusovani prava EU clenskymi staty. Na rozdil od
predb&Znych otdzek se navic Fizeni o nesplnéni povinnosti muze opirat vyhradné o Listinu
zakladnich prav EU jako o pravni zaklad pro prijeti opatfeni.*®? Kone¢né pak bylo v mnoha
pripadech fizeni o nesplnéni povinnosti uplatnéno ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEU, které
stanovi zasadu loajalni spoluprace.®® Toto ustanoveni fika: ,Podle zasady loajalni
spoluprace se Unie a &lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pti plnéni tkoll
vyplyvajicich ze Smluv."464

456 Akademie EU, ,RUzné typy fizeni u Soudniho dvora Evropské unie a Tribundlu — VIDEO", 2024 (ptistup 26.
cervence 2024).

457 Evropska komise, Sdéleni Komise, ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepSimu uplatriovani, 2017/C 18/02, 2017.
458 Asya Zhelyazkova a Reini Schrama, ,Kdy Evropska komise naslouchd odbornikiim? Analyza vlivu externich
hodnoceni souladu na nadnarodni vymahani prava v EU", Journal of European Public Policy (2023) 31 (9): 2663-
91.

459 Asya Zhelyazkova a Reini Schrama, ,Kdy Evropska komise naslouchd odbornikiim? Analyza vlivu externich
hodnoceni souladu na nadnarodni vymahani prava v EU", Journal of European Public Policy (2023) 31 (9): 2663-
91.

460 Viz napf. Komise v. Francie, SDEU, C-416/17, rozsudek ze dne 4. fijna 2018.

461 \/iz napt. Komise v. Francie, SDEU, C-416/17, rozsudek ze dne 4. fjna 2018; Komise v. Spanélsko, SDEU, C-
154/08, rozsudek ze dne 12. listopadu 2009.

462 iz napf. Komise v. Madarsko, SDEU, C-66/18, rozsudek ze dne 6. Fijna 2020, a porovnej s Komise v.
Madarsko, SDEU, C-235/17, rozsudek ze dne 21. kvétna 2019.

463 Vliz napf. Komise v. Slovinsko, SDEU, C-316/19, rozsudek ze dne 17. prosince 2020.

64 Clanek 4 odst. 3 SEU.

60


https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC

Priivodce strategickou litigaci pro prévniky a organizace ob&anské spole¢nosti | 61

Opening a case
- Complaints registered
- Own-initiative cases opened by the Commission

& &

Public Business NGOs

S)

Dialogue with Member States

Formal dialogue:

- via LFN (Art. 258 of TFEU)

- via RO (Art 258 of TFEU)

If useful, via informal dialogue at political level/through EU Pilot

Litigation procedure (referrals to the Court)
Judgements delivered by the Court:

- under Article 258 of TFEU

= under Article 260(2) of TFEU

- under Article 260(3) of TFEU

KEY

« LFN: a letter of formal notice

+ RO: a reasoned opinion

+ The Court: the Court of Justice of the EU

+ Art 258 of TFEU: a 1st judgment

« Art 260(2) of TFEU: a return of case to the Court if a 1st judgment ignored, a judgment may impose a lump sum
or penalty payment

+ Art 260(3) of TFEU: a 1st judgment with penalty payment for late transposition of Directives into national law

s v,

Obrazek 4. Strucny prehled fazi fizeni o nesplnéni povinnosti v EU*%>

C. Primé zaloby pred Soudnim dvorem EU

SDEU projednava i pfimé zaloby, které mohou byt pouzity vylu¢né k napadeni pravné
zdvaznych aktd instituci a orgdnl EU. PFimé Zaloby zahrnuji Zaloby na neplatnost aktt EU,
zaloby na necinnost a zaloby o nahradu skody. Moznosti fyzickych a pravnickych osob
podat takové zaloby jsou vSak velmi omezené.

Aby fyzické osoby mohly podat zalobu na neplatnost, musi prokazat, Ze jsou bud’ adresaty
napadeného aktu, nebo se jich ,pfimo a individualné tyka", nebo ze se jedna o ,regulacni
akt, ktery se jich pfimo tyka a nevyzaduje provadéci opatfeni“.4¢® Prokazani, ze akt se
fyzické osoby ,pfimo a individualné tyka"“, je obzvlasté narocné, protoze fyzicka osoba
musi prokazat, ze se ji tyka pokud ,jsou dotyénym rozhodnutim zasaZeny z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje
vzhledem ke vem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti.“4¢” Pokud SDEU shleda Zalobu na
neplatnost opodstatn&nou, naptiklad z divodu nesluditelnosti aktu s primarnim pravem
EU, prohlasi ho za neplatny od okamziku jeho pfrijeti.*®® Takové zruseni ma ucinek erga
omnes, coZz znamena, ze je zavazné nejen pro strany sporu, ale také pro vsechny organy
EU, vnitrostatni spravni organy, soudni organy, jako i vSechny pravnické a fyzické
osoby.*6° Neni-li v8ak jasné, zda jsou splnény pozadavky na aktivni legitimaci, mdze byt
strategi¢t&jsi predlozit v&c vnitrostatnim soudim a poZadat o podani predb&zné otadzky
ohledné platnosti dotéeného aktu EU.47°

465 Evropska komise, Faze Fizeni o nesplnéni povinnosti v kostce, webova stranka (pfistup 2. Unora 2026).

466 Clanek 263 odst. 4 SFEU.

467 plaumann & Co. v. Komise, SDEU, C-25/62, rozsudek ze dne 15. ervence 1963.

468 (J¢inek ex tunc, viz Komise v. Rada, SDEU, C-22/70, rozsudek ze dne 31. bfezna 1971.

49 Koen Lenaerts, Ignace Maselis, Kathleen Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, Spojené
kralovstvi, 2014, s. 414-415.

470 Viz napf¥. Civil Liberties Union of Europe, Opirdni se o Listinu zékladnich prav Evropské unie v lidskopravni
litigaci: Prirucka pro organizace obcanské spolecnosti a obhajce lidskych prav, s. 31-32.
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Kazda fyzickd osoba mize podat stiznost k Soudnimu dvoru EU na néktery organ, instituci
nebo jiny subjekt Unie proto, Zze nevydal akt ji urceny jiny nez doporuceni nebo
stanovisko.4’! Aby stézovatel uspél, musi prokazat, Ze prislusny organ, instituce, nebo jiny
subjekt mél jasnou a presnou pravni povinnost jednat a Ze tato povinnost je soudné
vymahatelna.4’? Stiznost se zaméruje spiSe na neprovedeni pozadovaného rozhodnuti
nebo nevyjadreni stanoviska nez na prijeti konkrétniho opatreni, o které zalobce usiloval.
Hlavnim Ukolem zalobce je prokazat, ze povinnost jednat je dostatecné jasna a presna,
aby mohla byt soudné vymahana.+’3

Kone¢n& mohou fyzické a pravnické osoby, jejichz zajmy byly poskozeny v dusledku
jednani nebo nedinnosti EU nebo jejich zaméstnancl, podat zalobu o ndhradu $kody a
pozadovat od$kodnéni za &kodu zplsobenou orgény, Ufady, agenturami EU nebo jejich
zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.*’* Aby byla Zaloba o ndhradu Skody Uspésna, musi
7alobce prokazat tfi skute¢nosti: za prvé protiprdvni jednani orgadnl nebo jejich
zamé&stnancu; za druhé existenci skute¢né a jisté $kody; za tieti pak pri¢innou souvislost

vvvrs

jednani, jelikoz ten zahrnuje prokazani dostatec¢né zavazného poruseni prava EU, jehoz
cilem je ochrana individualnich prav.#’¢ Timto porusenim musi byt prokazano, ze organ
,zjevné a zavazn&" prekrocil meze své diskre¢ni pravomoci.4’”” Cim vétsi diskreéni
pravomoc organ ma, tim obtiznéjsi je prokazat jeho odpovédnost.

K rozhodovani o primych zalobach podanych fyzickymi osobami je prislusny Tribunal
Soudniho dvora EU, pricemz proti jeho rozhodnutim lze k Soudnimu dvoru EU podat
opravny prostredek.4’8

d. Intervence tretich stran

Strany sporu, Clenské staty, Evropska komise a subjekt, ktery vydal sporny akt, mohou
intervenovat poté, co vnitrostatni soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
pFedbéznou otazku.*”° Treti strany zapojené do vnitrostatniho fizeni tak mohou pozadat
o povoleni pfed Soudnim dvorem EU k zasahu. Alternativné mohou urcité neformalni
intervence, jako pFipojeni pfipominek k formalnim podanim, pomoct zddraznit kli¢ova
ustanoveni Listiny zakladnich prav EU.48 U&astnici Fizeni, ktefi maji prokazatelny zajem
na vysledku véci, mohou také zasahnout v pfimych Zzalobach pred Soudnim dvorem
Evropské unie.*8! Ve sporech, kterych se ucastni ¢lenské staty nebo organy EU, existuji
véak omezeni.*82 Proto mlze byt strategické upozornit na danou véc orgdn EU nebo
¢lensky stat a pozadat o zasah v souladu s procesnimi pravidly Soudniho dvora EU.483

471 Clanek 265 odst. 3 SFEU.

472 Ryanair v. Komise, SDEU, C-615/11 P, rozsudek ze dne 16. kvétna 2013.

473 Akademie EU, ,R{zné typy Fizeni u Soudniho dvora EU a Tribundlu - VIDEQ", 2024 (pfistup 26. Eervence
2024).

474 Clanek 268 SFEU.

475 EU Academy, ,R{zné typy fizeni u Soudniho dvora Evropské unie a Tribundlu - VIDEQ", 2024 (ptistup 26.
cervence 2024).

476 Armin Cuyvers, ,Soudni ochrana podle prava EU: pfimé Zaloby", v East African Community Law: Institutional,
Substantive and Comparative EU Aspects, Brill, 2017, s. 259.

477 Brasserie du Pécheur SA v. Spolkové Republika Némecko a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd a dalsi, SDEU, spojené véci C-46 a 48/93, rozsudek ze dne 5. bfezna 1996.

478 Evropsky parlament, Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie, webové stranky (pFistup 25. listopadu 2024).
479 Clanek 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Viz napt. The Queen, na Zadost: MA, BT, DA v.Secretary of
State for the Home Department, Soudni dvir Evropské unie, C-648/11, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013.

480 Unie ob&anskych svobod pro Evropu, Opirdni se o Listinu zékladnich prav Evropské unie v lidskopravni litigaci:
Prirucka pro organizace obcanské spolec¢nosti a obhajce lidskych prav, s. 32-34.

481 Clanek 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

482Clanky 142-145 jednaciho fadu Tribunélu; ¢lanky 142-145 a ¢lanky 129-132 jednaciho fadu Soudniho dvora.
483 Civil Liberties Union for Europe, Opirdni se o Listinu zadkladnich prdv Evropské unie v lidskoprdvni litigaci:
Prirucka pro organizace obcanské spolec¢nosti a obhajce lidskych prav, s. 32-34.
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2.2.2. Evropska komise

Evropska komise je odpovédna za prosazovani a zajistovani spravného uplatfiovani prava
EU.*%* Sleduje dodrzovani prava EU a pfi identifikaci potencidlnich poruseni ze strany
v ’ s, O 4 v v 7 s s . v 4 v .

¢lenskych statd se ¢aste¢né opird o zpravy od podnikli a ob&anské spole¢nosti.*8s

Stiznosti Evropské komisi tykajici se poruseni prava EU mohou podavat fyzické osoby a
organizace v pripadé, ze Clensky stat nespliuje své zakonné povinnosti, pokud zakony,
predpisy, opatreni (¢i opomenuti) dané zemé nejsou v souladu s pozadavky EU, a pokud
Ize predlozit podptrné dikazy.*8 Podani stiznosti slouZi jako prostfedek k podniceni
Komise k jednani a vyvinuti tlaku na vnitrostatni organy prostrednictvim Ffizeni o nesplnéni
povinnosti.*®” Primarnim cilem fizeni o nespInéni povinnosti pfitom neni vyreSeni
jednotlivych pfipadd, ale zajisténi toho, aby &lensky stat dodrzoval pravo EU.%8 Stiznost
mze Komisi podat kdokoli.*® St&Zovatelé nemusi prokazovat jejich formalni zajem ve
véci ani to, ze jsou porusenim pfimo dotceni.**® Stiznosti musi byt podany pisemné a
mohou byt sepsany v kterémkoli z Gfednich jazykd EU.49! Pro usnadnéni procesu poskytuje
Komise standardni formulai pro podani stiznosti. Komise mGze kromé stiznosti ziskavat
informace o moznych porudenich z rlznych zdrojd, véetné petic adresovanych Peti¢nimu
vyboru Evropského parlamentu a stiznosti adresovanych Evropskému verejnému ochranci
prav.+92

Po podani stiznosti obdrzi stéZovatel potvrzeni o pfijeti do 15 pracovnich dnu.*?3 Komise
stiznost posoudi a do 12 mésicd by méla rozhodnout, zda proti dotéenému &lenskému
statu zahaji formalni Fizeni o nesplnéni povinnosti.*°* I v pfipadé, Zze Komise poruseni prava
EU zjisti, mGze rozhodnout, Ze Fizeni nezahaji.**> Pokud Komise tizeni zahdji, zaéne ¢asto
se statem nejprve neformalnim dialogem; az poté pristoupi k formalni fazi, v niz stat
informuje a zahaji vyménu dopist, ¢imz da &lenskému statu pfileZitost napravit situaci
pred jeji eskalaci.*® Komise informuje stéZovatele pisemné o kazdém kroku, ktery
podnikla v reakci na jejich stiznost.*®” Pokud je podano vice stiznosti ohledné stejné véci,
mohou byt jednotlivé odpovédi nahrazeny oznamenim v Ufednim véstniku nebo na
webovych strankach Europa.*®® Identita st&Zovatele z(stava divérna, pokud neni udéleno

484 Clanek 17 odst. 1 Smlouvy o EU.

485 Evropska komise, Sdéleni Komise, ,Préavo EU: lepsi vysledky diky lepSimu uplatfiovani*, 2017/C 18/02, 2017,
s. 2.

48 Evropska komise. Oznameni poruseni prava EU Elenskym stdtem EU, webova stranka (pfistup 19. kvétna
2025).

487 Qlivier De Schutter, PoruSeni prdvnich pfedpisd jako ndstroj prosazovani zdkladnich prdv v Evropské unii,
Open Society Foundations, 2017, s. 16-17.

488 CEE Bankwatch Network, Priivodce ob&and evropskymi mechanismy podavani stiznosti, 2006, s. 18 (pfistup
9. srpna 2024). Dostupné z: https://unece.org/DAM/env/pp/Media/CEE_Bankwatch_complaint_mechanisms.pdf
; Evropska komise. Oznameni poruseni prava EU ¢lenskym statem EU, webové stréanky (pfistup 19. kvétna 2025).
89 5d&leni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Aktualizace postupll pfi jednani se st&%ovateli v souvislosti
s uplatfiovanim prava Unie, COM(2012) 154 v kone¢ném znéni, 2. dubna 2012, odst. 2.

40 gdéleni Komise Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochrdnci prav o vztazich se stéZovateli v
souvislosti s poruSovanim prava Spolecenstvi, COM/2002/0141 v kone¢ném znéni, pfiloha, odst. 2.

491 5d&leni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Aktualizace postupll pfi jednani se st&%ovateli v souvislosti
s uplatfiovanim prava Unie, COM(2012) 154 v kone¢ném znéni, 2. dubna 2012, odst. 5.

492 Qlivier De Schutter, PoruSeni prdvnich pfedpisd jako ndstroj prosazovani zdkladnich prdv v Evropské unii,
Open Society Foundations, 2017, s. 11.

4935déleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Aktualizace postupl pti jednani se stéZovateli v souvislosti s
uplatfiovanim prava Unie, COM(2012) 154 v kone¢ném znéni, 2. dubna 2012, odst. 4.

494 Evropska komise, Oznamit poruseni prava EU ¢lenskym statem EU, webové stranky (pfistup 19. kvétna 2025).
495 5d&leni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Aktualizace postupll pfi jednani se st&%ovateli v souvislosti
s uplatriovénim préva Unie, COM(2012) 154 v kone¢ném znéni, 2. dubna 2012, (vod. Viz napt. Komise v. Recko,
SDEU, C-329/88, rozsudek ze dne 6. prosince 1989; Komise v. Fv{ecko, SDEU, C-200/88.

4% QOlivier De Schutter, Rizeni 0 nespinéni povinnosti jako ndstroj prosazovani zdkladnich prév v Evropské unii,
Open Society Foundations, 2017, s. 16-17.

497 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem
v pfipadé poruseni prava Spolecenstvi, KOM/2002/0141 v kone¢ném znéni, pfiloha, odst. 7.

498 gdéleni Komise Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochrdnci prav o vztazich se stéZovateli v
souvislosti s poruSovanim prava Spolecenstvi, COM/2002/0141 v kone¢ném znéni, pfiloha, odst. 7.
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vyslovné povoleni k jejimu zverejnéni.**® Pokud clensky stat béhem fizeni své povinnosti
ré O v - v V. Vs ’
nesplni, muze Komise predlozit pripad Soudnimu dvoru EU.>%

Podle Komise je zvlastni priorita vénovana porusenim, ktera odhaluji systémové problémy,
narusuji fungovani institucionalniho ramce EU nebo omezuji schopnost vnitrostatnich
soudy prosazovat nadfazenost prava EU.°! Komise také dava prioritu pfipadim, kdy
vnitrostatni pravni predpisy neposkytuy ucinné prostredky napravy v pripadé poruseni
prdva EU nebo brani soudim v zajisténi dodrZovani zésad pravnlho statu, jak je
vyzadovano clankem 47 Listiny zakladnich prav EU.°%? Prioritu maji také pripady, kdy
¢lensky stat trvale uplatiuje pravo EU nespravné.>%3

2.2.3.  Evropsky parlament
a. Vysetrovaci vybory

Evropsky parlament je opravnén zrizovat docasné vysSetrovaci vybory, které maji
vysetrovat ,,obvinéni z porusovani prava Unie nebo nespravného uredniho postupu pfi jeho
uplatriovani®.>** Ackoli se zde nejedna o litigaci jako takovou, vysetfovaci vybory jsou
prostredek, ktery lze v souvislosti se strategickou litigaci vyuzit. Tato vySetfovani mohou
byt zamérena na opatfeni pfijatd organy nebo subjekty EU, organy verejné spravy
¢lenskych statl nebo osobami opravné&nymi podle prava EU k jeho prosazovani.5% Zatimco
pojem ,poruseni® se tyka poruseni prava EU, ,nespravny uredni postup" zahrnuje radu
situaci jako napr. spravnépravni (administrativni) nesrovnalosti, opomenuti, zneuziti
pravomoci, nespravedlnost, nefunkénost nebo nekompetentnost, diskriminaci, zbytecna
prodleni, odmitnuti poskytnout informace a nedbalost.>%¢ Ackoli tyto doCasné vySetfovaci
vybory neposkytuji primé pravni prostfedky napravy v jednotlivych pripadech, mohou
slouzit jako ucinny nastroj k upozornéni na systémové problémy a podniceni
institucionalnich reforem nebo vyvozeni odpovédnosti.

Vy$etfovaci vybory se zfizuji na zadost nejméné jedné Ctvrtiny ¢&lenl Evropského
parlamentu.”®” Nesmi vySetfovat zaleZitosti, které jsou jiz predmétem Fizeni pred
vnitrostatnim nebo unijnim soudem, dokud neni soudni fizeni ukonceno.>®® VysSetrovaci
vybor ma pravo pozadovat dokumenty, znalecké posudky a svédecké vypovédi, provadét
vySetfovaci mise v clenskych statech a zadat o spolupraci vnitrostatni organy a
parlamenty.>%® Vybor musi svou praci dokonéit do 12 mésici od svého ustavujiciho
zasedani, Evropsky parlament véak muze tuto |hdtu prodlouzit.51° Na konci Setfeni predlozi
vybor Evropskému parlamentu zpravu o svych zjisténich, kterd je zverejnéna.>'! Zprava
mUZe byt projednana v Evropském parlamentu a muZe obsahovat doporuceni. 512 Pfedseda

499 Evropskd komise. Jak podat stiznost na Urovni EU, weboveé stranky (pfistup 9. srpna 2024).

500 Evropska komise, Rizeni o nesplnéni povinnosti, webové stranky (pfistup 19. kvétna 2025). Viz vyse oddil
2.2.1.b. o fizenich o nesplnéni povinnosti.

50t Evropska komise, Sdéleni Komise, ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatfiovani*, 2017/C 18/02, 2017,
s. 8

502 Evropska komise, Sdéleni Komise, ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatfiovani*, 2017/C 18/02, 2017,
s. 5.

503 Evropska komise, Sdéleni Komise, ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatfiovani*, 2017/C 18/02, 2017,
s. 6.

504 Clanek 226 SFEU; Evropsky parlament, Vybory: Uvod, webové stranky (pFistup 23. zaii 2024).

505 Clanek 215 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, odst. 1.

506 Evropsky parlament, Priklady viivu Parlamentu: 2019 az 2024, 2024, s. 8.

507 Clanek 215 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, odst. 1.

508 Rozhodnuti 95/167/ES o podrobnych pravidlech pro vykon préva Evropského parlamentu na vySetfovani, 19.
dubna 1995, ¢lanek 2 odst. 3.

509 Clanek 215 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, odst. 10.

510 Cldnek 215 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, odst. 11.

511 Cldnek 215 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, odst. 11.

512 Cldnek 215 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, odstavce 11-12.
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¢i predsedkyné Evropského parlamentu poté sleduje, zda prislusné organy nebo instituce
tato doporuceni provadé;ji.>3

Od roku 1993 zfidil Evropsky parlament pouze sedm vys$etfovacich vybor(, z toho dva
béhem volebniho obdobi 2019-2024: jeden pro prepravu zvirat (ANIT) a druhy pro
pouzivani Spionazniho softwaru Pegasus (PEGA). V reakci na zavér vyboru PEGA o poruseni
pravnich predpisd EU doporucil Evropsky parlament ptijmout siln&j&i zaruky, prisnéjsi
dohled a nové pravni predpisy o pouzivani spywaru. Ackoli mandat vyboru PEGA skoncil v
cervnu 2023, Parlament se zavazal pokracovat v prezkumu téchto otazek prostfednictvim
jinych parlamentnich mechanism{.54

b. Peticni vybor (PETI)

Kazdy obcan EU, rezident, spole¢nost, organizace a sdruzeni se sidlem v EU ma pravo
individuadlné nebo spolec¢né podat Evropskému parlamentu petici.>*> Petice sice samy o
sobé litigaci nepredstavuji, mohou vSak opét predstavovat prostredek, ktery Ilze
v souvislosti s litigaci vyuZit. Petice mize mit formu stiZznosti, Zadosti nebo pfipominky
tykajici se uplatfiovani prava EU, nebo formu vyzvy Parlamentu, aby ke konkrétni otazce
zaujal stanovisko.5!6 Petice umozfiuje Parlamentu upozornit na porudovani prav ob&anl
¢lenskymi staty, mistnimi organy nebo institucemi, které navrhovatele pfimo ovliviuji.>’
Petice musi byt sepsdna v jednom z GFednich jazykd EU, musi byt jasné formulovéna,
nesmi obsahovat urazlivé vyrazy a musi obsahovat jméno, statni prislusnost, trvalé
bydlisté a podpis navrhovatele.”'® Podobné petice mohou byt projednany spole¢né.>® Po
re;gistraci se petice stavaji verejnymi dokumenty, pricemz totoznost navrhovatele neni
duvérna.>2°

Peti¢ni vybor (PETI) miZe petice vytizovat nékolika zplsoby: miZe pozadat Evropskou
komisi o proSetieni souladu s pravem EU, postoupit petici jinym parlamentnim vyborim
nebo orgdntdm EU k daldimu jednani, nebo pozadat vnitrostatni organy o informace.52! Ve
vyjimeénych pfipadech mize vybor vypracovat zpravy, pfedlozit Evropskému parlamentu
usneseni, provést vysSetfovaci navstévy nebo pozvat navrhovatele k Ucasti na zasedani.>??
Petice se uzavira, pokud navrhovatel neodpovi nebo pokud vybor rozhodne, ze petice byla
dostateénym zpusobem vyfizena.523 K tomu muze dojit po poskytnuti ndpravy nebo
relevantnich informaci, nebo pokud jiz nelze pfijmout zadna dalsi opatreni. Ve vsech
pfipadech je navrhovatel pisemné informovan o rozhodnuti a jeho odtvodnéni.52* Pokud
se objevi nové dikazy, které by mohly vést k prezkoumani véci, mohou byt vyboru k
pripadnému prezkoumani predlozeny.>2>

V piipadech tykajicich se imigraéni detence déti mdze byt vybor PETI relevantni.526 Agkoli
Peti¢ni vybor nema pravomoc prosazovat legislativu, mizZe slouZit jako mechanismus k

513 Clanek 215 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, 10. volebni obdobi, ¢ervenec 2024, body 12-13.

514 Evropsky parlament, Priklady vlivu Parlamentu: 2019 az 2024, 2024, s. 8, 14-15

515 Clanek 227 SFEU; ¢lanek 44 Listiny EU; ¢lanek 232 jednaciho fadu Evropského parlamentu, odst. 1; Evropsky
parlament, Petice, webové stréanky (pfistup 24. zari 2024).

516 petice Evropsky parlament, Zpdsobilost a pozadavky, webové stranky (pfistup 19. kvétna 2025).

517 petice Evropského parlamentu, zpdsobilost a poZadavky, webové stranky (pfFistup 19. kvétna 2025).

518 Clanek 232 jednaciho fadu Evropského parlamentu, odst. 6; Petice Evropského parlamentu, zpisobilost a
pozadavky, webové stranky (pristup 19. kvétna 2025).

519 Clanek 226 jednaciho fadu Evropského parlamentu, odstavce 2, 6, 8.

520 Cldnek 226 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, odst. 12.

521 Cldnek 233 jednaciho Fadu Evropského parlamentu.

522 Clanky 233 a 234 jednaciho Fadu Evropského parlamentu; Petice Evropského parlamentu. Vyiizovani a
nasledné kroky, webové stranky (pristup 20. kvétna 2025).

523 petice Evropského parlamentu. Zpracovdni a ndsledné kroky, webové stranky (pfistup 20. kvétna 2025).

524 Clanky 232 a 233 jednaciho fadu Evropského parlamentu.

525 petice Evropského parlamentu. Zpracovdni a ndsledné kroky, webova stranka (pfistup 24. zafi 2024).

526 iz napf. usneseni Evropského parlamentu ze dne 28. dubna 2016 o ochrané nejlep$iho zadjmu ditéte v celé
EU na zakladé petic adresovanych Evropskému parlamentu, 2016/2575(RSP); Vybor Evropského parlamentu pro
petice, Zprava podle ¢lanku 216 odst. 7 o jednanich Vyboru pro petice v roce 2016, A8-0387/2017, 2017.
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upoutdni pozornosti vefejnosti a politikd na konkrétni problémy a ke zvy$eni povédomi o
nedostatcich stavajicich politik a zdkonud.52” Po predloZeni usneseni je vhodné oslovit i
poslance Evropského parlamentu pro vyjasnéni problému a ziskani podpory.>?® Aby
navrhovatelé zvysili viditelnost, mohou také vyzvat ostatni, aby jejich petici formalné
podpofili prostfednictvim online portalu pro petice. I kdyz to nema primy vliv na vysledek
petice, mdZe to byt uziteény mechanismus k vyjadfeni podpory dané problematice.52°

Priklad: Proti Dansku byla podana petice tykajici se nevyhovujicich podminek detence
déti v centru Sjeelsmark pro zamitnuté zadatele o azyl. Navrhovatel petice tvrdil, ze
podminky v centru porusuji zasadu nejlepsiho zajmu ditéte a predstavuji vaznou hrozbu
pro dusevni a fyzické blaho déti. Petic¢ni vybor prohlasil petici za pripustnou, i kdyz shledal,
7e predkladatel neposkytl dikazy o vyznamnych strukturdlnich nedostatcich v aplikaci
stavajicich predpist. Danské organy navic oznamily opatfeni k fedeni, kterd méla po svém
provedeni vyresit problémy namitané navrhovatelem.>3°

2.2.4. Evropsky verejny ochrance prav

Rizeni pred evropskym vefejnym ochrancem prav sice samo o sobé nepredstavuje litigaci,
ale je také prostredkem, ktery lze v souvislosti s litigaci vyuzit. Evropsky verejny ochrance
prav vySetfuje stiznosti tykajici se nespravného Gfedniho postupu organd, Grfadd nebo
agentur EU, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské unie v ramci jeho soudni funkce.>3!
Ombudsman mize také zahajit Setfeni z vlastniho podnétu.532 K nespravnému Gfednimu
postupu dochazi, kdyz instituce nedodrzuje zakladni prava, pravni zasady Ci predpisy, nebo
zasady dobré spravy.533 Mize se jednat o spravn&pravni (administrativni) nesrovnalosti,
nerovné zachazeni, diskriminaci nebo zneuziti pravomoci, a to zejména v oblastech, jako
je sprava fondl EU, zadavani vefejnych zakazek nebo naborova politika.53* Dale se mize
jednat i o neposkytnuti odpovédi na zadost nebo neodivodnéné prodlevy pti poskytovani
pristupu k informacim verejného zajmu.>3>

Podani stiznosti nevyzaduje, aby byl stézovatel idajnym nespravnym urednim postupem
pfimo dotéen.536 Stiznost miZe podat kazdy ob&an nebo rezident &lenského statu EU,
stejné jako podniky, sdruzeni nebo jiné subjekty se sidlem v EU.>3” Je vSak nutné se
nejprve pokusit problém vyfesit pfimo s prisluSnou instituci nebo orgdnem EU.>3® Pokud
tyto snahy selzou, lze stiznost podat do dvou let od okamziku, kdy se stéZovatel o
problému dozvédél.>3°

527 Jedndni Vyboru pro petice v roce 2021, usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. prosince 2022 o
vysledcich jednani Vyboru pro petice v roce 2021, 2022/2024(INI), odst. S.

528 Clanek 233 jednaciho Fadu Evropského parlamentu.

529 Evropské férum pro zdravotné postizené, Jak muUZe Evropsky parlament prosazovat vase prava?, webové
stranky (pfistup 20. listopadu 2024).

530 petice ¢. 0635/2019 podanad W. A. (okupované palestinské Uzemi) tykajici se $patnych podminek zadrzovani
déti v centru Sjeelsmark v Dansku (pfistup 24. zari 2024).

531 Clanek 228 odst. 1 SFEU.

532 Clanek 228 odst. 1 SFEU.

533 Clanek 238 jednaciho fadu Evropského parlamentu; Evropska unie, Privodce Evropského vereiného ochrénce
prav pro podavani stiznosti, 2011, s. 7.

534 Evropska unie, Evropsky vefeijny ochrénce prav, webové stranky (pFistup 20. kvétna 2025).

535 Evropsky vefejny ochrdnce prav, Podani stiznosti Evropskému vefejnému ochranci prav, webové stranky
(pfistup 16. zafi 2024).

536 CEE Bankwatch Network, Priivodce obéand evropskymi mechanismy pro podavani stiznosti, 2006, s. 10,
webové stranky (pfistup 6. bifezna 2026). Dostupné z:

https://unece.org/DAM/env/pp/Media/CEE Bankwatch complaint mechanisms.pdf

537 Clanek 228 odst. 1 SFEU.

538 Clanek 2 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1163 ze dne 24. &ervna 2021, kterym se
stanovi pravidla a obecné podminky vykonu funkce evropského verejného ochrénce prav (statut evropského
verejného ochrance prav) a kterym se zrusuje rozhodnuti 94/262/ESUO.

539 Evropsky vefejny ochrdnce prav, Poddni stiznosti Evropskému verejnému ochrdnci prdv, webové stranky
(pfistup 16. zafi 2024).
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https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/registration/register
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0451
https://www.edf-feph.org/enforcement-toolkit-european-parliament-peti-committee/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CM-650416_EN.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/publication/european-ombudsmans-guide-complaints
https://www.eurojust.europa.eu/publication/european-ombudsmans-guide-complaints
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/european-ombudsman_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/make-a-complaint
https://unece.org/DAM/env/pp/Media/CEE_Bankwatch_complaint_mechanisms.pdf
https://unece.org/DAM/env/pp/Media/CEE_Bankwatch_complaint_mechanisms.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/make-a-complaint
https://www.ombudsman.europa.eu/en/make-a-complaint
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Priblizné polovina Setfeni Ombudsmana dojde k zavéru, ze instituce jednala spravné a k
nespravnému urednimu postupu nedoslo.>* V mnoha pripadech instituce vyresi problém
béhem Setfeni smirem ¢i urovnanim.°*! Pokud je zjistén nespravny uaredni postup,
Ombudsman zalezitost postoupi prislusné instituci EU, kterd ma tfi mésice na to, aby na
ni reagovala.>*2 Pokud smiré& Fizeni selze, Ombudsman muize vydat doporueni, kterd
pokud nejsou pfijata, mize byt Evropskému parlamentu predloZena zvlastni zprava.53
Rozhodnuti Ombudsmana nejsou pravné zavazna, ale jejich dodrzovani je na vysoké
arovni.>*#

Ackoli mandat Evropského ombudsmana zahrnuje Udajna poruseni zasad pravniho statu a
lidskych prav ze strany organd EU, v minulosti obdrzel relativné malo stiznosti, kterd se
tykala porusovani lidskych prav. Podle byvalého Evropského ombudsmana je to proto, ze
orgdny EU samy nevykondvaji vymahaci pravomoci v(¢&i jednotliveim.545 Databaze
judikatury Ombudsmana nicméné obsahuje stovky stiznosti tykajicich se lidskych prav, a
to véetné prav déti.>*® Mezi neddvné priklady Setfeni souvisejicich s lidskymi pravy patfi
Ombudsmanova kritika Komise za to, Zze neinformovala verejnost o tom, jak posoudila
rizika pro lidska prava v migracni dohodé mezi EU a Tuniskem.>*” Mezi dalsi vyznamné
pripady patfi setrfeni toho, jak Komise zajiét’yje dodrzovani lidskych prav v EU
financovanych zarizenich pro fizeni migrace v Recku, ktera se podobaji detencnim
zarizenim,>*® dale Setreni toho, jak se chovaji odbornici pfi pohovorech s zadateli o azyl
organizovanych Evropskym podplrnym Gfadem pro azyl.54° Déle byly vyfizovany stiznosti
tykajici se Udajného porusovani lidskych prav Evropskou agenturou pro pohrani¢ni a
pobrezni straz (Frontex) prostrednictvim jejiho mechanismu pro podavani stiznosti.>>°

A&koli Evropsky veFejny ochrance prav nemuze slouZit jako pfima platforma pro napadeni
. . v 7 s Vaer v s Ve O v ’ v v
imigracni detence, kterou provadeji Clenské staty, muze byt pro obCanskou spolecnhost
relevantnim mechanismem, napfiklad v souvislosti s provadénim Paktu EU o migraci a
azylu.>s?

540 Evropska unie, Privodce Evropského verejného ochrdnce prav pro podadvani stiznosti, 2011, s. 8.

54 Evropska unie, Privodce Evropského verejného ochrdnce prav pro podadvani stiznosti, 2011, s. 8.

2 Clanek 228 odst. 1 SFEU.

543 Clanek 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1163 ze dne 24. ¢ervna 2021, kterym se stanovi
pravidla a obecné podminky vykonu funkce evropského verejného ochrance prav (statut evropského verejného
ochrance prav) a kterym se zrusSuje rozhodnuti 94/262/ESUO.

544 Evropska unie, Privodce Evropského verejného ochrdnce prav pro podadvani stiznosti, 2011, s. 8.

545 paraskevas Nikiforos Diamandouros, Ombudsmani jako mechanismy ochrany lidskych prav, projev, 7. kvétna
2010.

546 Viz Evropsky vefejny ochrance prav, Vysledky vyhleddvani: Zakladni prédva, webova stranka (pfistup 20.
listopadu 2024).

%47V Fijnu 2024 zjistilo vySetfovani evropského vefejného ochrance prav, ze Evropskd komise pred podpisem
memoranda o porozumeéni skutecné provedla ,cviceni v oblasti Fizeni rizik" pro Tunisko, vCetné ,stavu lidskych
prav, demokracie, pravniho statu, bezpecnosti a konfliktu" v zemi, a kritizovala Komisi za to, ze vysledky cviceni
v oblasti fizeni rizik nezverejnila. Viz ICJ, Cena spoluviny: Dohoda o partnerstvi mezi Tuniskem a EU podnécuje
zadvazné porudovani lidskych prav uprchlik(, adateld o azyl a migrantd, prosinec 2024. Viz také Evropsky vefejny
ochrance prav, pfipad 01/2/2024/MHZ: Ombudsman kritizuje Komisi za to, Ze neinformovala verejnost o tom,
jak posoudila rizika v oblasti lidskych prav v dohodé mezi EU a Tuniskem, 23. fijna 2024; Evropsky ombudsman,
pfipad OI/2/2024/MHZ: Jak Evropska komise hodla zarucit dodrzovani lidskych prav v kontextu memoranda o
porozumeéni mezi EU a Tuniskem, 21. fijna 2024.

548 Evropsky ombudsman, pf¥ipad 01/3/2022/MHZ: Rozhodnuti ve strategickém Setfeni 01/3/2022/MHZ o tom,
jak Evropskd komise zajistuje dodrZovani zdkladnich prav v zafizenich pro Fizeni migrace financovanych EU v
Recku, 7. ¢ervna 2023.

549 Evropsky vefejny ochrance prav, ptipad 1139/2018/MDC: Evropsky podplrny Gfad pro otdzky azylu (EASO)
ptijimé navrhy vefeiného ochrance prav ohledné toho, jak reagovat na problémy tykajici se pohovorl s adateli
0 azyl, rozhodnuti ze dne 30. zafi 2019. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/52754
550 Evropsky vefejny ochrance prav, pfipad 01/5/2020/MHZ: Rozhodnuti v pfipadu 01/5/2020/MHZ o fungovani
mechanismu pro podavani stiznosti Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobrezni strdz (Frontex) v pripadé
udajného poruseni zakladnich prav a o uloze Urednika pro zakladni prava, 15. ¢ervna 2021. Dalsi informace o
mechanismu podavani stiznosti agenture Frontex naleznete také v oddile 2.2.5. této prirucky.

551 pakt EU o migraci a azylu je soubor legislativnich text(l, které byly schvaleny Evropskym parlamentem dne
10. dubna 2024 a pfijaty Radou dne 14. kvétna 2024. Zatimco konecné znéni textl vstoupilo v platnost dne 11.
cervna 2024, plné provadéni Paktu EU zacne dne 12. Cervna 2026 (s vyjimkou ramcového nafizeni EU o
presidlovani). Viz déle ICJ, EU: Déti bez doprovodu nesmi byt zarazeny do hrani¢nich azylového fizeni, 1. prosince
2025, webové stranky (pfistup 27. ledna 2026).
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https://www.eurojust.europa.eu/publication/european-ombudsmans-guide-complaints
https://www.eurojust.europa.eu/publication/european-ombudsmans-guide-complaints
https://www.eurojust.europa.eu/publication/european-ombudsmans-guide-complaints
https://www.ombudsman.europa.eu/en/search?topic=topic.5&page=2
https://www.icj.org/the-price-of-complicity-tunisia-eu-partnership-agreement-fuels-serious-abuses-against-refugees-asylum-seekers-and-migrants/
https://www.icj.org/the-price-of-complicity-tunisia-eu-partnership-agreement-fuels-serious-abuses-against-refugees-asylum-seekers-and-migrants/
https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/194322
https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/194322
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/193851
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/193851
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/170792
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/170792
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/170792
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/52754
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/52754
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/52754
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/143108
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/143108
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/143108
https://www.icj.org/eu-unaccompanied-children-must-not-be-placed-in-asylum-border-procedures/
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2.2.5. Mechanismus individualnich stiznosti Frontexu

Ustiedni roli v Fizeni migrace hraje v EU Evropskd agentura pro pohrani¢ni a pobiezni straz
(Frontex), ktera poskytuje ¢lenskym statdm podporu v oblasti fizeni hranic a migrace.552
Stiznostni mechanismy Frontexu, které opét samy o sobé litigaci nepredstavuji, mohou
presto byt prostredkem, ktery Ize v souvislosti nebo na podporu litigace vyuzit.

Od svého zaloZeni &eli agentura Frontex kritice v souvislosti s rdznymi otazkami véetné
Udajného porudovani lidskych prav, jako napfiklad zapojeni do tzv. pushbackl na vné&jsich
hranicich EU.>>3 To vedlo k vétsi pozornosti, alesponi formalné, vénované ochrané
zakladnich prav v rdmci &innosti této agentury.5>* Je proto dlleZité, e agentura dnes
disponuje internim, i kdyZ ne vzdy udcinnym systémem odpovédnosti, jehoz jadrem je
Ufednik Frontexu pro zakladni prava (FRO) a jeho ufad.’®> FRO je odpovédny za
posuzovani souladu cCinnosti agentury se zakladnimi pravy, poskytovani poradenstvi a
pomoci a prispivani k prosazovani zakladnich prav.>%6

DalSim mechanismem odpovédnosti je mechanismus individudlnich stiznosti agentury
Frontex (ICM).557 Stiznost mdZe bezplatné podat agentufe Frontex fyzickd osoba nebo
osoba jednajici jejim jménem, pokud se domniva, Zze jednani nebo opomenuti
zaméstnance agentury Frontex primo porusilo jeji lidska prava béhem operace agentury
Frontex.>>® Stiznosti musi byt podany pisemné, bud’ prostiednictvim formulare pro stiznosti
agentury Frontex, nebo e-mailem ¢i dopisem, a mély by popisovat, jak a kde k tdajnému
poruseni doslo.>>® Za pripustné se povazuji pouze stiznosti, které se tykaji konkrétniho
poruseni zakladnich prav a jsou dostate¢né odlvodnéné.>° Stiznosti musi byt podany do
jednoho roku od Udajného poruseni.>®! Neni nutné vycerpat vSechny vnitrostatni opravné
prostiedky a podani stiznosti nevylucuje moznost podniknout dalsi pravni kroky.>%2

FRO vyfizuje stiznosti v souladu s pravem na dobrou spravu.>®3 Béhem prezkumu mohou
’ v 7 7 Vs o v . . V. s o v v
byt vyzadany dalsi informace nebo dokumenty.>®* Stiznosti jsou vyfizovany duvérnég,

v v r v s o v - . v Vs s . v v
pokud se stéZovatel vyslovné nevzda duvérnosti.”®> Je-li stiznost pfipustna, je stézovatel

552 Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o Evropské
pohrani¢ni a pobrezni strdzi a o zrudeni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

553 Viz napf. Human Rights Watch, Frontex selhdvd v ochrané lidi na hranicich EU: s rozSifovanim pohrani¢ni
agentury jsou nezbytna silnéjsi ochranna opatreni, 23. ¢ervna 2021.

554 Viz napf. Constantin Hruschka, ,Frontex a povinnost dodrzovat a chranit lidska prava“, Verfassungsblog, 7.
Unora 2020.

555 Clanky 109 a 110 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zrusSeni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

556 Viz dale Frontex, Zakladni prava ve Frontexu, webové stranky (pfFistup 22. listopadu 2024).

57 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 14. zafi 2016 o Evropské pohrani¢ni a
pobrezni strazi, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a kterym se zrusuje
narizeni (ES) ¢. 863/2007 Evropského parlamentu a Rady, nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnuti Rady
2005/267/ES.

558 Clanek 111 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi, kterym se zrusuji nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

559 Frontex, Vase prdvo podat stiznost u agentury Frontex, 2023, s. 3.

560 Clanek 111 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

561 Clanek 5 odst. 3 pism. f) a g) rozhodnuti spravni rady agentury Frontex &. 19/2022 ze dne 16. bfezna 2022,
kterym se pfijimaji pravidla agentury tykajici se mechanismu podavani stiznosti.

%62 Clanek 3 odst. 2 rozhodnuti spravni rady agentury Frontex €. 19/2022 ze dne 16. bfezna 2022, kterym se
prijimaji pravidla agentury tykajici se mechanismu pro podavani stiznosti.

563 Clanek 111 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

564 Clanek 111 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

565 Frontex, rozhodnuti spravni rady 19/2022 ze dne 16. bfezna 2022, kterym se pfijimaji pravidla agentury
tykajici se mechanismu pro podavani stiznosti, ¢l. 20 odst. 2.
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https://microsite.frontex.europa.eu/en/Complaints
https://www.hrw.org/news/2021/06/23/frontex-failing-protect-people-eu-borders
https://www.hrw.org/news/2021/06/23/frontex-failing-protect-people-eu-borders
https://www.frontex.europa.eu/fundamental-rights/fundamental-rights-at-frontex/fundamental-rights-at-frontex/
https://www.frontex.europa.eu/assets/Complaint_mechanism/2023/English_20230046_PDF_TT0823011ENN_002.pdf
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informovan o daldich krocich, véetné& predpokladdanych |hit.566 Je-li stiznost shledana
nepripustnou, je stézovateli doruceno odﬁvodnéné, rozhodnuti a informace o moznych
alternativnich zpQsobech teeni jeho problému.56” Ufad FRO mUzZe nepfijatelné stiznosti
prehodnotit, pokud jsou predlozeny nové dikazy.56® Pokud se stiznost tyka jednani ¢lend
tymu z G&astnického ¢lenského statu, je postoupena piisludnym vnitrostatnim organim k
prodetfeni a st&Zovateli jsou poskytnuty kontaktni Gdaje organd, které pfipad pfijaly.56° V
pfipadé stiznosti tykajicich se zaméstnancl agentury Frontex je vykonny feditel
odpovédny za zajisténi vhodnych navazujicich opatfeni a musi podat zpravu uradu FRO.>7°
Doba potfebnd k vyfizeni stiznosti se mGze lidit v zavislosti na specifikdich daného
pripadu.>’!

Pfehled stiznosti a jejich vyfizeni je uveden ve vyrocni zpravé FRO.>’? Celkové bylo od
zavedeni tohoto mechanismu podano relativné malé mnozstvi stiznosti a pouze mala ast
z nich byla shledana pfipustnou.®’3 Stiznosti jsou ¢asto shledany nepripustnymi, pokud se
netykaji operativni Cinnosti agentury Frontex nebo pokud v nich nejsou identifikovany
lidskopravni otdzky.>’* Mechanismus individualnich stiznosti byl kritizovdan mimo jiné za
nedostatek nezavislosti, nepfiméFené Gzky rozsah plsobnosti a za to, ze nasledné kroky
v souvislosti se stiznostmi z(stavaji v pravomoci vykonného teditele, aniz by byly
dostatecné regulovany disledky nebo Ih{ty.575 A¢koli ma mechanismus podavani stiznosti
zna¢nd omezeni a Frontex obecné zajistovani migrantd neprovadi, nelze vyloudit, ze v
ur&itych konkrétnich situacich muZe predstavovat uZiteény doplfikovy a vé&asny
mechanismus v pripadech porusovani prav déti v migracni situaci a lidi na Utéku. V kazdém
pfipadé podani stiznosti nevylu€uje vyuZiti jinych dostupnych mechanism( a nastroju.

56 Clanek 111 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

567 Clanek 111 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

568 Clanek 111 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

569 Clanek 111 odst. 5 a 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zrusSeni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

570 Clanek 111 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

571 Frontex, Vase pravo podat stiznost u agentury Frontex, 2023, s. 5.

572 Clanek 111 odst. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o
Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zrusSeni nafizeni (EU) ¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

573 V roce 2023 byly za pfipustné shleddny pouze &tyfi ze 64 stiznosti, dalSich deset je stale v fizeni. Viz ECRE,
Zodpovédnost agentury Frontex: ndvrhy ECRE na posileni mimosoudnich mechanismd kontroly agentury Frontex,
s. 13; Frontex,_2023: Vyrocni zprava uUrednika pro zakladni prava agentury Frontex, 2024, s. 28-30, webové
stranky (pfistup 6. brfezna 2026). Dostupné z: https://ecre.org/wp-content/uploads/2021/05/Policy-Papers-
07.pdf

574 Frontex,_2023: Vyrocni zprava urednika pro zdkladni prava agentury Frontex, 2024, s. 29.

575 ECRE, Zodpovédnost agentury Frontex: Ndvrhy ECRE na posileni mimosoudnich mechanismt kontroly
agentury Frontex, s. 14, webové stranky (pfistup 6. bfezna 2026). Dostupné z: https://ecre.org/wp-
content/uploads/2021/05/Policy-Papers-07.pdf
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3. Nasledna prace a advokacni ¢innost

Strategicka litigace soudnim rozhodnutim nekonéi. At uz je pfipad Uspésny ¢i nikoli,
nasledna c¢innost je nezbytna pro zvyseni sanci na smysluplny a trvaly dopad. Litigace
mdZe pomoct upozornit na porudovani lidskych prav a podnitit pravni nebo politické
reformy, t&chto vysledkd vSak malokdy dosdhne sama o sob&. Rozhodujici roli hraje
implementace rozhodnuti, politicka vile a $irsi povédomi vefejnosti.

Tato ¢ast popisuje, jak mohou nasledné kroky, advokacni ¢innost a komunikace podpofit
strategickou litigaci pFfi dosahovani jejich cili. Zabyva se také tim, jak mdzZe byt litigace
soudasti irsi strategie zamé&rené na Fedeni strukturalnich problém{, a jak mdzZe spoluprace
mezi pravniky a pravni¢kami, organizacemi obcCanské spolec¢nosti a dalSimi aktéry posilit
dopad jejich snah.

Litigace ¢asto dosahne nékterych svych cilQ, zatimco jiné naplnit nedokaZze. Proto je
nezbytné stanovit si cile jiz na zac¢atku, aby se predeslo neredlnym ocekavanim.>’¢ Litigace
mGZe byt ambiciézni a cilevédoma a ¢asto dokaze dosahnout vice, neZ je olekavano. Je
vSak tfeba k ni pristupovat pragmaticky s uznanim, Ze litigace ma jako nastroj zmény sva
omezeni. Samotna litigace mize dosahnout jen urditého vysledku a mnoho faktort, které
ovliviiuji jeji dopad, jsou mimo kontrolu pravnik( a pravni¢ek. To znamend, Ze je tfeba
vénovat pozornost tomu, jak litigace ovliviiuje SirSi politické a socialni trendy. Litigace
nesmi byt vedena izolované nebo povazovana za nadrazenou jinym formam advokacie a
aktivismu. MUzZe vSak predstavovat jeden z prvku $irsi strategie zmény, odlisny, ale
zaroven dopliujici jiné nastroje, jakymi jsou napf. iniciativy mistniho organizovani,
lobbing, budovani koalic a komunit nebo kampané na zvySeni povédomi verejnosti.
Litigace by méla byt chapana jako vyznamna, ale omezena soucast Sirsiho Usili o feseni
zakofenénych lidskopravnich problémd, nikoli jako néhrada jinych strategii.

Schopnost strategické litigace prinést sSirsi a dlouhodobéjsi zménu zavisi do znacné miry
na doprovodnych a naslednych aktivitach podporujicich litigaci a jeji cile, véetné advokacni
¢innosti, komunikace a naslednych opatreni. Ucinna komunikace a Siroka mobilizace pred,
béhem a po soudnich Fizenich, pomahaji podpofit SirSi hnuti za zménu. Litigace ma
mnohem vétsi Sanci dosahnout zamysleného ucinku, pokud je doplnéna urcitymi snahami
nad jeji ramec. Je-li litigace vedena pravniky a pravnickami, méli by se snazit budovat
vztahy a spolupraci s dalSimi relevantnimi aktéry, ktefi maji zkusenosti s advokacni
¢innosti a komunikaci, jako napf. organizace obCanské spolecnosti nebo jiné relevantni
zainteresované strany. Budovani spoluprace v rané fazi mize mit rozhodujici dopad nejen
na samotny pripad, ale i na Sirsi litigaci a politické snahy nad ramec onoho konkrétniho
pripadu.

Tato spoluprace vytvari prilezitosti k posunu od individudlnich stiznosti ke kolektivnim
akcim, pri¢emz pozornost se tak mdZe presunout od jednotlivych narokd k Fedeni Sir&ich
systémovych problém{.577 Tento pfistup mize snizit bfimé& jednotlivych stéZovatell a
otevrit dvere k hledani systémovych reseni. Usnadriuje navic zapojeni tretich stran a jejich
podpory litigace,>”8 coz mGze posilit pfipad a jeho dopad.

3.1. Komunikace a advokacni ¢innost

Advokadni &innost mize mit mnoho podob, v&etné pfimé spoluprace s tvirci politik na
narodni i evropské urovni. KliCcovou roli hraji také kampané zamérené na zvySovani
povédomi verejnosti o politickych otazkach, které vyuzivaji napf. otevrené dopisy, e-

576 1CJ, Lidska prava v praxi, Spravedinost pod tlakem: Strategickd litigace pro nezavislost soudnictvi v Evropé,
leden 2025, s. 60.

577 1CJ, Lidska prava v praxi, Spravedinost pod tlakem: Strategicka litigace pro nezavislost soudnictvi v Evropé,
leden 2025, s. 60.

578 Viz oddil 2.1.1.d.
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mailové nebo socidlni medidlni kampané a organizovani akci, v&etné& kulatych stoll a
diskusi. K Sifeni informaci a upoutani pozornosti na konkrétni témata se také bézné
pouzivaji tiskové zpravy. Sitovani mezi pravniky a pravni¢kami v ¢lenskych statech EU
umozfiuje vyménu zkudenosti, praktickych tipl a strategickych poznatk( pro litigaci.
Spoluprace podporuje mezinarodni advokacni cCinnost a posiluje pravni spolupraci a
preshranic¢ni solidaritu.>”?

Pri komunikaci s verejnosti nebo jinym neodbornym publikem vSak obcanské organizace
¢asto voli pfistupy, které se podle vyzkumQ ukazuji pro zmé&nu nazoru verejnosti jako
neucinné. Napriklad prezentace statistik o nerovnych vysledcich v oblastech jako
vzdélavani, bydleni a zdravi nemusi presvédcit ty, ktefi jsou ohledné existence strukturalni
diskriminace skepticti. K Gc¢innému ovlivnéni verejného minéni je nutny strategicky
pristup. Nasledujici kroky mohou byt pfi pfesvédcovani verejnosti Gcinné:>8°

1. Ukazte svému publiku, pro¢ by se mélo zajimat: Toho Ize dosahnout tim, Ze
danou otazku primo propojite s néc¢im hmatatelnym v jejich vlastnich zivotech.
Napriklad, pravni stat je nezbytny k zajisténi toho, aby politici dodrZovali pravidla
a financovali sluzby, které lidé potFebujl'.

2. Vysvétlete , kdo", "proé“ a ,co" je problémem: Vysvétleni kontextu problému
a toho, proti komu a pro¢ se stavite, je dllezité, aby veFejnost mohla citit empatii
a sladit své chapani problému s chapanim zadatele, Ucastnika soudniho sporu nebo
dané organizace obcCanské spolec¢nosti.

3. Ukazte, ze existuje resSeni problému, ale pri komunikaci s laickou verejnosti ho
nevysvétlujte v politickych terminech — zamérte se na to, jak vam reseni umoznuje
problém prekonat.

4. Pokud je to mozné a relevantni, zahriite vyzvu k akci a pripomenuti minulych
Gspéchii. To je dllezité pro motivaci k akci a ptekonani cynismu a fatalismu mezi
cilovym publikem.

3.2. Naslednd prace a implementace rozsudkd a
rozhodnuti

Vyhra soudniho sporu nebo jeho urovnani smirnou cestou je pouze prvnim krokem k
dosazeni sirsich socialnich nebo politickych zmén, o které se strategicka litigace snazi.
Vymahani rozsudk( a rozhodnuti bylo v minulosti jednou z nejvyznamné&jsich vyzev v
oblasti strategické litigace, zejména v pripadech, kdy rozhodnuti vydaly mezinarodni soudy
nebo mechanismy, které ¢asto nemaji silné donucovaci pravomoci. Politicky citlivé oblasti
jako mlgrace a zachazeni s migranty v dnesni Evropé mohou ve vymaham predstavovat
zvlastni vyzvy. Casto je kli¢ovou prekadzkou nedostatek politické vile ze strany
odpovédnych organl, zejména v ptipadech, kdy by implementace vyzadovala podstatné
pravni a politické reformy. Na rozdil od rozhodnuti tykajicich se pouze individudlnich
pfipadl, jsou rozhodnuti, kterd nafizuji a zajistuji systémové zmény, jako jsou napriklad
rozhodnuti tykajici se nezdkonnych zajistovacich praktik, pFistupu k azylovym fizenim
nebo porusovani povinnosti non-refoulement, Casto nejobtiznéji vymahatelnd, protoze
mohou byt v rozporu se zavedenymi statnimi politikami nebo politickymi zajmy. Nasledna
prace je proto klicova pro maximalizaci Sanci na jejich provedeni a pro zvySovani povédomi
v pripadech, kdy k jejich realizaci nedochazi.

Zajisténi G&innych opravnych prostfedk( je klic¢ovym aspektem implementace. Soudy a
smluvni orgdny mohou vydavat deklaratorni rozhodnuti, kterd ponechavaji statum
znacnou volnost pri vybéru opatreni k zajisténi souladu. Pokud je to mozné, pravnici a
pravnicky by méli vyslovné pozadovat konkrétni a vymahatelné opravné prostredky v

579 1CJ, Lidska prava v praxi, Spravedinost pod tlakem: Strategickd litigace pro nezdvislost soudnictvi v Evropé,
leden 2025, s. 71.

580 iz dal$i a podrobnéjsi pfiklady v Civil Liberties Union for Europe, Opirdni se o Listinu zakladnich prév Evropské
unie pri lidskopravni litigaci: Prirucka pro organizace oblanské spole¢nosti a obhdjce prav, s. 38-42.
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souladu s mezindrodnim pravem a lidskopravnimi standardy.>®' Ty by mohly zahrnovat
restitucni opatreni, jako je znovuotevreni azylového fizeni pro nepravem zamitnuté
Zzadatele nebo propusténi nezakonné zajisténych osob. Zaruky neopakovani navic mohou
vyzadovat legislativni nebo politické zmény, jako je zruSeni restriktivnich migracnich
zakond, které jsou v rozporu s lidskopravnimi standardy.

Na Grovni EU mGze byt advokaéni &innost sméfovana k Evropské komisi prostfednictvim
formalnich stiznosti i neformalni advokadni ¢innosti. Komise muZe zahdjit dialog se
¢lenskymi staty, aby je povzbudila k implementaci rozsudkd. Dohlizi také na provadéni
rozhodnuti Soudniho dvora EU a ma pravomoc uloZit &lenskym statim pokutu za
nedodrzovani té&chto rozsudk(.582 Komise mizZe také zmrazit a zadrzet zdsadni rozpoctové
prispévky Elenskych statd na zakladé neimplementace rozsudk{,>83 coz mdze byt G&inny
donucovaci mechanismus.

Mezinarodni mechanismy jako Rada OSN pro lidska prava (HRC) nebo Vybor CEDAW
dohlizeji na implementaci pfislusnych imluv. Tyto organy mohou vydavat doporuceni nebo
zavérecCna stanoviska, ktera vyvijeji politicky tlak na staty nedodrzujici Umluvy. Nékteré
mechanismy zaloZzené na Umluvach umoziuji pfijimani formalnich opatreni, a postupy
pravidelného podavani zprav statd pfed smluvnimi orgdny OSN poskytuji ptileZitosti k
naslednému sledovani jednotlivych sdé&leni b&hem implementace.584 V ptipadé vyborl
ICESCR, CRC, CRPD, CED a CEDAW jsou smluvni staty povinny do $esti mésicd od predani
rozhodnuti nebo smirného urovnani individualni komunikace, nebo do stanoveného data,
predloZit pisemnou odpovéd, veetné informaci o vech pfijatych opatfenich.585 VVybor mize
v pripadé potfeby vyzvat smluvni stat, aby predlozil dalsi informace.>8® Veskeré informace,
které vybor obdrzi, se preddvaji autorovi komunikace (st&Zovateli), ktery muze
odpové&dét.58” Pfed véemi organy OSN muze pfisludny vybor, pracovni skupina a/nebo
zpravodaj pro komunikace navazovat kontakty, pfijimat opatfeni a/nebo vydavat
doporuceni s cilem zajistit, aby smluvni staty provadély rozhodnuti, doporuceni nebo
smirna reseni.>88

ESLP monitoruje vykon svych rozsudk( prostfednictvim Vyboru ministri Rady Evropy.
Vybor ministrd mudze pfijimat prozatimni usneseni, vyvijet politicky tlak a ve vyjimeénych
pripadech zahajit Fizeni o poruseni.>® V pfipadé neuspokojivého vykonu Ize dohled posilit
¢astéjsimi kontrolami, pozadavky na aktualizované akéni plany a vyzvami zastupcim
statu, aby se vefejné vyjadFili.>° Podle pravidla 9 midZe Vybor ministrl pFijimat sdé&leni od

81 Valné shromazdéni OSN, zZakladni zdsady a pokyny tykajici se prdva na napravu a odskodnéni pro obéti
hrubého porusovani mezindrodniho prava lidskych prav a zdvazného porusovani mezinarodniho humanitérniho
prava, rezoluce 60/147, pfijata dne 16. prosince 2005, body 1-3; HRC, Obecny komentar ¢. 31, Povaha obecné
pravni povinnosti uloZzené smluvnim statdm Umluvy, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29. bfezna 2004.

582 \/iz oddil 2.2.2.

583 podle nafizeni o podminénosti (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16.
prosince 2020 o obecném rezimu podminénosti pro ochranu rozpoctu Unie), které spojuje vyplaceni financnich
prostifedkd EU s dodrzovanim zasad pravniho statu.

584 \liz OHCHR, Postup podavani zprdv Vybor pro lidska prdva, Pokyny pro podavani zprav Vybor pro odstranéni
diskriminace Zzen, Pokyny pro podavani zprav Vybor proti muceni, Pokyny pro podavani zprav Vybor pro prava
ditéte, Pokyny pro podavani zprav Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, Pokyny pro podavani zprav Vybor
pro prava osob se zdravotnim postizenim, Pokyny pro podavani zprav

Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava , Pokyny pro podavani zprav Vybor pro nasilnd zmizeni, webové
stranky (pfistup 27. ledna 2026).

585 Clanek 21(1) jednaciho Fadu OP ICESCR; &lanek 28(1) jednaciho fadu OP3 CRC; &lanek 76(1) jednaciho Fadu
CRPC; ¢lanek 81(1) jednaciho Fadu CED; ¢lanek 73(1) jednaciho fadu CEDAW.

586 Clanek 21(2) jednaciho Fadu OP ICESCR; ¢lanek 28(2) jednaciho fadu OP3 CRC; &lanek 76(2) jednaciho Fadu
CRPC; ¢lanek 81(2) jednaciho Fadu CED; ¢lanek 73(2) jednaciho fadu CEDAW.

587 Clanek 21(3) jednaciho fadu OP ICESCR; &lanek 28(3) jednaciho fadu OP3 CRC; &lanek 76(3) jednaciho Fadu
CRPC; ¢lanek 81(3) jednaciho Fadu CED.

588 Clanek 21 jednaciho fadu OP ICESCR; ¢lanek 28 jednaciho fadu OP3 CRC; ¢lanek 106 jednaciho fadu HRC;
¢lanek 76 jednaciho fédu CRPC; Clanek 81 jednaciho fadu CED; ¢lanek 115 jednaciho fadu CERD; ¢lanek 120
jednaciho fadu CAT; ¢lanek 73 jednaciho fadu CEDAW.

589 Clanek 46 EULP.

59 pravidla 6-9 Pravidla Vyboru ministri pro dohled nad vykonem rozsudkll a podminek smirného urovnani; viz
Vybor ministrd, Privodce postupy a pracovnimi metodami Vyboru ministrd, 1. zafi 2024.
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nevladnich organizaci a vnitrostatnich instituci pro lidska prava tykajici se vykonu rozsudkd
ESLP.591 M{Ze zvazit podobnd sdéleni od st&%ovatell, mezindrodnich mezivladnich
organizaci pro lidska prava a organt opravnénych ptfed soudem intervenovat.592 Zapojeni
do postupu podle pravidla 9 umozfiuje organizacim ob&anské spole¢nosti a pravnikim a
pravni¢kam upozornit na nedodrzovani predpisd a pozadovat G&inn&jsi opatieni k jejich
vykonu.>%3

Sit nevladnich organizaci zabyvajici se sledovanim vykonu rozsudk( ESLP usnadfuje
kolektivni akci a strategické navazujici kroky zamétené na zajisténi odpovédnosti statd.94
Ve slozit&jsich ptipadech miZe Vybor ministrQ pfijmout prozatimni usneseni vyjadfujici
znepokojeni nebo kritiku a muze pfistoupit k Fizeni o porudeni.®®s V ojedinélych pfipadech
mGZe Vybor ministrd vratit pfipad zpét ESLP, aby rozhodl, zda stat rozsudek nesplnil.59
Staty mohou &elit i politickym a reputaénim dusledkdm, véetné poskozeni jejich postaveni
nebo, ve vyjimecnych pfipadech, omezeni Ulasti v mezinarodnich organech.>%”

Od roku 2023 zavedla reforma systému Evropského vyboru pro socialni prava novy cyklus
pravidelného podavani zprav.>%® Staty, které nepfijaly postup kolektivnich stiznosti, nyni
podavaji kazdé dva roky zpravu o jedné ze dvou skupin ustanoveni Charty, ¢imz je
zajisténo Uplné pokryti kazdé cCtyri roky. Staty, které prijaly postup podavani stiznosti,
podavaji kazdé ctyri roky zpravu o jedné skupiné, pricemz za osm let pokryji vsechna
prijatd ustanoveni.>®® Pro lepsi zaméreni pfipravuje ECSR a vladni vybor ,cilené otazky."
V ptipadech, kdy Vybor ministr( vyda doporuéeni na zakladé zjisténi ECSR o nesouladu v
kolektivnich stiznostech, musi staty predlozit jednu naslednou zpravu o dva roky pozdéji.
Hodnoceni této zpravy ze strany ECSR je pfedano Vyboru ministrl, ktery mGze pfipad
uzavrit, obnovit doporuceni nebo jej vratit viddnimu vyboru. Zminéna reforma umoznuje
také ad hoc zpravy o naléhavych nebo obecnéjsich otazkach.

Tabulku zprav Ize najit na webovych strankach Rady Evropy a dalsi informace na webovée
strance s profily jednotlivych zemi.

Kone¢né pak mechanismy jako univerzaini periodicky pfezkum (UPR) umozfiuji statim a
obcanské spolec¢nosti upozornit na nesoulad béhem periodickych hodnoceni stavu lidskych
prav v dané zemi.5% Napt. neplnéni rozsudk( ESLP m{ze byt vzneseno v podanich UPR,
coz podniti ostatni staty k vyjadreni obav a podpori dodrzovani prava. Vyuzivani téchto
mechanismd mdzZe zvysit politicky a pravni tlak na staty, aby plnily své mezinarodni
zavazky.

591 pravidlo 9(2) Pravidla Vyboru ministrd pro dohled nad vykonem rozsudk@ a podminek smirného urovnani. Viz
¢lanek 46(2) EULP.

592 pravidlo 9 odst. 1, 3 a 4 Pravidla Vyboru ministr{i pro dohled nad vykonem rozsudk{ a podminek smirného
urovnani. Viz &ldnek 46 odst. 2 EULP.

593 piehled pravidla 9 Pravidel Vyboru ministrl pro dohled nad vykonem rozsudk{l a podminek smirného urovnani
viz CoE, Odbor pro vykon rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, ,Sdéleni narodnich instituci pro lidské
prava/obcanskych spolecenskych organizaci®, webové stranky (pfistup 18. Unora 2025).

594 Evropska implementaéni sit (EIN) pomaha nevladnim organizacim a dal3im subjektim zapojit se do G&inného
sledovéni, zejména ve Strasburku.

595 Clanek 46 odst. 4 EULP; pravidla 10 a 11 Pravidel Vyboru ministrd pro dohled nad vykonem rozsudkl a
podminek smirného urovnani.

5% Dosud bylo fizeni o porudeni pouZito pouze ve dvou ptipadech: Ilgar Mammadov v. AzerbéjdZan, ESLP, stiznost
¢. 15172/13, 29. kvétna 2019; Kavala v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 28749/18, 11. Cervence 2022.

597 \liz napf. Parlamentni shromazdéni, Disledky agrese Ruské federace proti Ukrajin&, stanovisko 300 (2022),
15. brezna 2022, odst. 7, webové stranky (pfistup 6. brfezna 2026). Dostupné z:
https://pace.coe.int/en/files/29885/html

598 Vybor ministri, Provadéni zpravy o zlepdeni systému ESC - Operaéni navrhy na reformu systému ESC, CM
(2022) 114-final, 27. zafi 2022.

599 Evropska rada, Systém poddvani zprav podle Evropské socidlni charty, webové stranky (pfistup 17. éervna
2025).

600 QHCHR, Univerzalni periodicky prezkum, webové stranky (pfistup 27. ledna 2025)
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Priib&zné monitorovani ze strany ob&anskych organizaci a dal$ich aktér( je zasadni pro
zajisténi, aby byl dosazeny pokrok udrzitelny a nedochazelo k jeho zpétnému oslabovani
¢i zvraceni. Obzvlasté cenna je spoluprace s partnery, ktefi jsou schopni predkladat
informace, sledovat vyvoj a vyvijet v advokacni Cinnosti trvalé Usili.

Naslednd prace a advokaéni ¢&innost jsou klic¢ové pro pfeménu vysledkl litigace ve
smysluplné a trvalé zmény. Strategicka litigace je nejucinnéjsi tehdy, je-li zasazena do
SirSitho ramce zahrnujiciho budovani spoluprace, komunikaci s verejnosti, politickou
advokaéni ¢&innost a prib&Zné monitorovani. Strategickd litigace nezavisi pouze na
vysledku soudniho Fizeni, ale také na koordinovaném usili, které doprovazi a nasleduje
pravni kroky.
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Predseda:
Prof. Carlos Ayala, Venezuela

Mistopredsedové:

Soudkyné Radmila Dragicevic-Dicic, Srbsko
Soudce Sir Nicolas Bratza, Spojené kralovstvi
Vykonny vybor:

(predsedkyné) Roberta Clarke, Barbados
Nahla Haidar El Addal, Libanon

Pan Mazen Darwish, Syrie

Soudce Qinisile Mabuza, Eswatini

Pani Mikiko Otani, Japonsko

Prof. Marco Sassoli, Italie/Svycarsko

Pan Wilder Tayler, Uruguay

Afrika

Soudce Azhar Cachalia, Afrika

Soudce Moses Chinhengo, Afrika

Pani Jamesina King, Afrika

Soudce Charles Mkandawire, Afrika

Soudkyné Aruna Narain, Afrika

Soudkyné Lillian Tibatemwa-Ekirikubinza, Afrika
Soudce Sanji Monageng, Afrika

Soudce Willy Mutunga, Afrika

Lawrence Mute, Afrika

Asie a Evropa

Soudce Ajit Prakash Shah, Asie

Soudce Kalyan Shrestha, Asie

Pani Ambiga Sreenevasan, Asie

Pani Imrana Jalal, Asie

Pani Miyeon Kim, Asie

Pani Chinara Aidarbekova, Evropa
Soudkyné Martine Comte, Evropa

Pani Gulnora Ishankhanova, Evropa
Pani Asne Julsrud, Evropa

Soudkyné Tamara Morschakova, Evropa
Soudce Egbert Myjer, Evropa

Dr. Jarna Petman, Evropa

Soudce Stefan Trechsel

Prof. Fionnuala Ni Aolain

Pani Patricia Schulz, Evropa

Anne Rambergova, Evropa

Profesor Laurence Burgorgue-Larsen, Evropa

MENA

Pani Hadeel Abdel Aziz, MENA

Pan Marzen Darwish, MENA

Pan Gamal Eid, MENA

Soudkyné Kalthoum Kennou, MENA
Soudce Fatsah Ouguergouz, MENA
Pan Michael Sfard, MENA

Soudce Marwan Tashani, MENA
Pani Mona Rishmawi, MENA

Amerika

Pan Reed Brody, Amerika

Pani Catalina Botero, Amerika

Prof. José Luis Caballero Ochoa, Amerika
Prof. Juan Mendez, Amerika

Prof. Mdnica Pinto, Amerika

Prof. Victor Rodriguez Rescia, Amerika
Pan Alejandro Salinas Rivera, Amerika
Prof. Rodrigo Uprimny Yepes, Amerika
Pani Claudia Paz y Paz, Amerika

Roberta Clarke, Amerika

Pani Beth Van Schaack, Amerika

Pan Eduardo Ferrer MacGregor, Amerika
Prof. Kyong-Wahn Ahn, Asie

Soudce Adolfo Azcuna, Asie

Dr. Elizabeth Biok, Asie

Pani Hina Jilani, Asie
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