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1. Obecna charakteristika ceského systému spravedinosti pro déti v konfliktu se zdkonem a
pristup Ceské republiky k transpozici Smérnice 2016/800

Prijeti Smérnice 2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo
obvinénymi osobami v trestnim fizeni (dale jen ,Smérnice 2016/800“) vedlo v Ceském
pravnim prostiedi k nékolika legislativnim zménam. Za nejdllezitéjsi Ize oznadit novelizaci
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze (dale jen ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze”), kterd byla provedena zdkonem ¢.
203/2019 Sb., ktery byl transpozici Smérnice 2016/800 ptfimo vénovan. Zakon ¢. 203/2019 Sb.
upravil tyto oblasti:

- zakotveni domnénky, Ze osoba, u které neni jasné, Ze dosahla véku 18 let, se povazuje
za mladistvého;!

- doplnéni informaci, o kterych je tfeba mladistvého poucit,? a zakotveni obecného
pravidla, Ze obvinény se poucuje o pravech se zamérfenim na probihajici stadium
trestniho fizeni;3

- rozsiteni prava na nutnou obhajobu aZ do 21 let véku za podminky, Ze to soud nebo
statni zastupce povazuje za vhodné s prihlédnutim k dosazenému stupni rozumové a
mravni vyspélosti mladistvého a okolnostem pfipadu;*

- pravo na poskytnuti informaci o pravech mladistvého téz zakonnému zastupci Ci
opatrovniku mladistvého;>

- zapojeni zdkonného zdastupce nebo opatrovnika mladistvého do zjistovani jeho
pomérl® ¢ pripravy zpravy o pomérech,” coZ jsou instituty, které jsou v éeském
prostiredi vnimany jako naplnéni prava mladistvého na individualni posouzeni (k tomu
vic ¢ast 4.);

- upresnéni okamziku, kdy je tfeba ke zjistovani pomérd mladistvého pfistoupit (bez
zbyteéného odkladu),® a zakotveni povinnosti aktualizovat zjistovani pomér(?®
mladistvého ¢i zprdvu o pomérech mladistvého, pokud Ize diivodné predpokladat, ze
se poméry mladistvého podstatné zménily;*°

- zakotveni pravidla pofizeni obrazového a zvukového zaznamu o vyslechu nezletilého,
avsak za podminky, Ze je to s ohledem na okolnosti pfipadu a osobé mladistvého
vhodné a soucasné Ze je to technicky mozné;!!

- zakotveni pravidla oddéleni mladistvého od dospélych ve vykonu vazby i poté, co
mladistvy dovrsi 18 let, pokud to odlvodnuji jeho osobni poméry a neni-li to v rozporu
s nejlep3imi zajmy ostatnich spoleéné umisténych mladistvych.*?

1§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
2 § 42 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

3§ 33 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sh., trestniho Fadu (déle jen ,trestni fad“).
4§ 42a odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

5§ 43 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

6 § 55 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

7 § 56 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

8 § 55 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

9§ 55 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

10 § 56 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

11§ 57 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

12 § 26 odst. 1 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.



Dulezita upresnéni z hlediska transpozice Smérnice 2016/800 prinesla nejnovéji téZ novela
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 165/2024 Sb. Ta upfesnila formulaci pravidla, které
vsak platilo i pfed ni, a to, Ze mladistvy musi mit obhajce od okamziku, kdy podava vysvétleni
jako podeziely nebo jsou proti nému jinym neZ utajovanym zpUsobem provadény ukony
trestniho fizeni. Vyjimka z tohoto pravidla je pfipustnd jediné, pokud ukon nelze odloZit a
vyrozuméni obhdjce o ném zajistit.!® Tato novela sou¢asné fadu prav, kterd pravni fad do doby
jeji ucinnosti priznaval pouze zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi mladistvého, pfiznala téz
péstounovi Ci jiné osobé, které je mladistvy svéfen do péce. Jednalo se o ta prava, u nichz
mUzZe byt zapojeni osob, které o mladistvého osobné pecuji, pro mladistvého minimalné stejné
dulezité, jako zapojeni osob, které jsou opravnény jeho jménem Einit pravni jednani.4

Z formalniho hlediska tak nelze proti transpozici Smérnice 2016/800 do ¢eského pravniho fadu
vznaset vétsSich namitek. To vSak neznamen3, Ze by zaruky, které ¢esky pravni fad mladistvym
podezielym i obvinénym garantuje, byly v praxi vidy pro mladistvého praktické a ucinné.
Praktickd ucinnost jednotlivych procesnich zaruk bude vzdy zavisla na zpUsobu, jakym k jejich
uplatfiovani pristoupi konkrétni lidé — profesiondlové v systému spravedlnosti pro déti
v konfliktu se zdkonem. A v tomto ohledu muze jako velmi vyrazny limitujici faktor pUsobit ta
skutecnost, Ze v Ceském prostredi prevlada na strané verejnych organd a instituci socialné-
opatrovnicky pFistup k détem, nikoli pFistup zaloZeny na pravech.'>

Socialné-opatrovnickym pfistupem mame na mysli takovy pfistup, ktery mladistvého
nepojima jako aktivniho aktéra zmény, nybrz spiSe jako pasivni objekt, na néjz je tfeba
nalezitym zplsobem vychovné pulsobit. V tomto pfistupu je tedy vénovana zna¢na pozornost
vedle spachaného protipravniho jednani téZz osobnosti mladistvého a jeho Zivotnim a
rodinnym pomérdm. Ty se zde vSak stdvaji predmétem odborného hodnoceni a vychodiskem
formulace odpovidajici intervence, kterda opét nevychazi z interakce s mladistvym, nybrz
daleko vice z odbornych poznatkl. MUze se pfitom jednat o nejriiznéjsi odbornosti tykajici se
osobnosti a vychovy clovéka, pricemz nejvétsi roli zde sehrdvaji pedagogika, psychologie,
pripadné psychiatrie a socialni prace. V pasivnim postaveni mladistvého a dominanci odborné

13 § 42a odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Je vhodné uvést, Ze mladistvi predstavuji
v Ceském pravnim fadu jedinou skupinu, které je pravo na obligatorni obhajobu pfiznadno jesté pred obvinénim.
14 péstoun ¢i jina osoba, které byl mladistvy svéfen do péce, je tak zminén u institutl, které jsou spojovany
s naplnénim prava mladistvého na individualni posouzeni. Souc¢asné bylo upraveno prdvo téchto osob Gcastnit
se hlavniho li¢eni proti mladistvému (§ 54 odst. 1).

15 Z vyjadreni profesionalli pusobicich v systému spravedinosti pro déti v konfliktu se zakonem zachycenych ve
vyzkumech realizovanych Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci se zd3, Ze socidlné-opatrovnicky pfistup
prevldadad predevSim mezi pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti, tedy orgdnu, ktery je povoldn
k ochrané prav ohroZenych déti. Vyjadreni pracovnik( téchto organd soucasné zobrazuji, jak blizko ma socialné-
opatrovnicky pfistup nakonec k pfistupu represivnimu, kdy oba jsou postaveny na pojeti ditéte coby pasivniho
objektu, ktery je tfeba formovat z postaveni autority. Z Ust pracovnikd organl socidlné-pravni ochrany déti
nezfidka zazniva, Ze pfi feseni protipravni ¢innosti déti a mladistvych se pfilis hledi na prava déti a mladistvych,
a nikoliv na jejich povinnosti. Néktefi pracovnici kritizuji, Zze mladistvym je opakované ukladan podminény trest,
ackoliv mladistvy je ve zkusebni dobé, ¢imz zifejmé naznacuji, Ze v téchto pripadech by jiz mélo dojit k uvéznéni
mladistvého. Jini maji za to, Ze nap¥. vazba by na mladistvého mohla plsobit ,vychovné“. Dalsi kriticky hovoti o
tom, Ze verejné organy maji u mladistvych v konfliktu se zakonem nizkou autoritu, Ze tito se odvolavaji na sva
prava, pficemz poukazuji na to, Ze ,vSe se da zménit, ale pouze pravni Upravou a zménou postojl zakonodarca.”
— Veéerka, Kazimir, Hulmakova, Jana, Stéchova, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online].
Praha: Institut pro  kriminologii a socidlni prevenci, 2019, s. 82-83. Dostupné z:
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024].



https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf

perspektivy pfi formulovani intervence ma socidlné-opatrovnicky pfistup velmi blizko k tomu,
co v oblasti prav osob s postizenim predstavuje medicinsky pfistup k postizeni.1®

A stejné jsou i dlsledky obou ptistupl. Ty se v procesni roviné projevuji mj. tim, Ze neni
vénovana pozornost otazce procesnich Uprav, které konkrétni mladistvy potfebuje, aby se
fizeni mohl prakticky a u¢inné ucastnit. Ma se za to, Ze ucast mladistvého v rozsahu nezbytném
pro naplnéni jeho prava na spravedlivy proces jiz dostatecné zajistuji takové instituty jako je
nutné zastoupeni obhdjcem, vyrozumivani a ucast zakonnych zdastupcl, ¢i jmenovani
opatrovnika v pripadé, Ze zakonny zastupce nemuze v fizeni mladistvého zastupovat. Tyto
instituty vSak nemusi byt Uc¢inné pro vSechny mladistvé. Napf. mladistvi, ktefi celi
destabilizujici chudobé a socidlnimu vylouceni, mohou mit velké problémy s porozuménim
formalnimu jazyku, ktery je ze strany organu cinnych v trestnim fizeni pouzivdn. A stejné
obtize mohou mit i jejich zakonni zastupci, ktefi pak nemohou jménem nezletilého Ucinnym
zpUsobem vykonavat jeho prdva. V takovém pfipadé pak vie zavisi na pfistupu orgdnd ¢innych
v trestnim fizeni a na kvalité prace obhdjce a soucasné téZ na schopnostech téchto
profesiondll pfizpUsobit komunikaci potfebam mladistvého a jeho zdkonnych zastupc(.
Zkusenosti pracovnikll neziskovych organizaci, které poskytuji socialni sluzby détem a
mladistvym Ci realizuji preventivni a/nebo probacni programy pro déti a mladistvé v konfliktu
se zdakonem, dokladaiji, Ze k prizpisobeni komunikace ne vzdy dojde. Tito pracovnici hovofi jak
o tom, Ze néktefi jejich klienti méli dobré zkusSenosti se svym obhajcem, tak i o tom, Ze
mladistvi jsou mnohdy zmateni, nemaji dostatecné informace o tom, co se v fizeni déje a co
se bude dit a po skonceni tizeni ¢asto ani nevi, co maji délat, napf. pokud jim byly uloZzeny
obecné prospésné prace.l” Velmi zranitelné je pak vtomto sméru postaveni mladistvych
s mentalnim a/nebo psychosocidlnim postizenim (viz nize ¢ast 6.). Participacéni prava
mladistvého se v socialné-opatrovnickém pfistupu mohou smrskavat na vyslech mladistvého?®
¢i jeho formalni osobni Ucast pfi ukonech trestniho fizeni.

16 Medicinsky pFistup k postizeni byva oznacovan téz jako individudlni, coZ vyjadfuje, Ze na postizeni je zde
nazirano jako na individualni nedostatek/vadu ¢lovéka. Tento nedostatek ¢i vadu je tfeba idedlné odstranit.
Dominuji zde odbornici, predevsim lékafi, jelikoZ pravé ti disponuji odpovidajici odbornosti a metodami k ,,[é¢bé”
lidi s postiZzenim. Do kontrastu k medicinskému modelu byva stavén model socidlni nebo téz model lidskopravni,
ktery naopak postiZzeni pojima jako dlsledek nedostatecné schopnosti socialnich struktur garantovat rovné
Zivotni pfilezitosti lidem, ktefi maji néjaké télesné, mentalni, psychosocialni nebo smyslové znevyhodnéni.
Socialni ¢i lidskopravni model tedy klade diraz pfedevsim na rovnost, ¢imz lidem s postiZzenim pfiznava postaveni
aktivnich aktérQ svych Zivotl a rusi asymetrii v moci ve prospéch odbornik(. — K tomu viz napf. definice
medicinského (individudlniho) a lidskopravniho modelu postiZzeni v Obecném komentafi Vyboru OSN pro préava
osob se zdravotnim postizenim €. 6 o rovnosti a nediskriminaci, CRPD/C/GC/6, odst. 8-9. Obecny komentar je
dostupny v jazycich OSN z: https://digitallibrary.un.org/record/1626976?In=en.

17 Z rozhovoru s pracovniky neziskové organizace poskytujici socialni sluzby mj. détem v konfliktu se zdkonem a
realizujici probacni a preventivni programy, uskutecnéného dne 7. 11. 2024.

18 Toto Uzké pojeti participacnich prav, které Ucast ditéte na fizeni fakticky smésuje s dikaznim prostfedkem
(vyslech) se objevuje napf. v neddvné studii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, zamérené na postaveni
déti mladsich 15 let v systému spravedInosti pro déti v konfliktu se zakonem. Viz Hulmakova, Jana et al. Déti
mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2024, s. 24-25. Dostupné z: https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-ve-
vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024]. Jakkoli se tento zdroj netyka pfimo mladistvych, ale déti pod dolni
hranici trestni odpovédnosti, jeho vypovédni hodnota pro pojeti participacnich prav mladistvych by neméla byt
podcenovana. Jedna se o vyjadrenisilné zakofenéného obecného pfistupu k participacnim praviim déti v ceském
prostfedi, o ¢emz svéddi i diivodova zprava k novele zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 220/2021 Sb.,
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V hmotnéprdvni roviné ma pak socialné-opatrovnicky pristup k mladistvyym za dusledek
predevsim to, Ze pti uvaZovani o tom, jaka intervence by vici mladistvému méla byt zvolena,
je pfinejmensim stejna pozornost jako zavaznosti protipravniho ¢inu vénovana téz jeho osobé
a jeho pomérim. Osoba a poméry mladistvého jsou pfitom hodnoceny optikou protektivnich
a rizikovych faktor(. Socidlné-opatrovnicky pfistup pfitom nevnima jako problematické, je-li
na rizikové faktory reagovano donucujici intervenci vici konkrétnimu mladistvému, u kterého
byl rizikovy faktor zjistén, a to i v pfipadé, Ze tyto rizikové faktory maji jasné pozadi
strukturalnich, tedy spolecenskych selhani (napf. destabilizujici chudoby a/nebo socidlniho
vylouceni — k tomu vice viz ¢ast 4., ¢i neschopnosti socidlnich struktur se odpovidajicim
zpUsobem adaptovat na mentdlni ¢i psychosocialni znevyhodnéni ¢lovéka — k tomu vice viz
Cast 6.). Mladistvi se pak paradoxné ocitaji v postaveni, kdy samotnd zavaznost konkrétniho
protipravniho ¢inu by v pripadé dospélych neumozniovala pfijmout tak intenzivni donucujici
intervenci, jaka je pfijimana v pripadé mladistvych pravé s odldvodnénim, Ze se pro
mladistvého nejedna o trest, nybrZz o ochranu jeho vyvoje. Zminit je v této souvislosti tfeba
predevsim opatfeni ochranné vychovy, ktera je realizovana ve Skolskych uzavienych
pobytovych zafizenich s pfisnym rezimem a velmi podrobnou a pevnou organizaci dne. P¥i
ukladani ochranné vychovy mladistvym nehraje roli zavaznost spachaného protipravniho
jednani, nybrZ to, co se hodnoti, je pravé kvalita jeho vychovného prostiedi.’® S ohledem na
vySe popsany problém individualizace strukturalnich nedostatkd je zfejmé, Zze mladistvi, ktefi
budou prostrednictvim tohoto opatieni zbavovani osobni svobody, budou velmi ¢asto pravée
mladistvi, ktefi pochazeji ze strukturdlné znevyhodnénych socialnich skupin a jejichz rodina
bojuje s takovymi fenomény, jakymi je napf. pravé destabilizujici chudoba a/nebo socialni
vyloudeni.?’ Tento problém je navic jesté prohlouben tim, Ze mladistvy mdzZe byt do stejného
prevychovného zatizeni umistén téz rodinnépravni cestou. To se déje dokonce ve vétsi mire,
nez v jaké je uklddana ochranna vychova (k tomu vice ¢ast 5.).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe spojuje vychodiska svého pfistupu k mladistvym téz
s principy restorativni justice.?! Pravé restorativni justici Ize podle naseho nazoru v oblasti

kterou bylo ukotveno pravo ditéte mladsiho 15 let byt v fizeni pred soudem vyslechnuto, pokud o to pozadj, a
to pravé s odkazem na jeho pravo ,byt slySen”.

19 V souladu s § 22 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze muize byt mladistvému ochranné vychova
uloZena, pokud: a) o jeho vychovu neni ndleZité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho
vlastni rodiné nebo v rodiné, v niZ Zije; b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna; nebo c) prostredi,
v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho naleZité vychovy. Obecné platnou podminkou uloZeni ochranné
vychovy ve vSech pfipadech je, Ze nepostacuje uloZzeni vychovnych opatfeni.

20 QOstatné v této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze napf. v Setfeni mezi odborniky plsobicimi v systému
spravedInosti pro mladistvé, které realizoval Institut kriminologie a socidlni prevence a jehoz predmétem byla
recidiva mladistvych, se jeden soudce vyslovil vtom smyslu, Zze se pfed nim ocitaji pravé mladistvi z chudého
prostredi. Jakkoli samoziejmé tuto jednu zkuSenost nelze automaticky vzit jako reprezentativni vypovéd o praxi
celého systému, tato muiZe nasvédcovat tomu, Ze dopusti-li se protipravniho ¢inu mladistvi, ktefi neceli
popsanym strukturalnim problémm, jakymi jsou chudoba a fenomény s ni spojené, maji zfejmé vétsi sanci, ze
jejich ptipad bude reSen odklonem a Ze se pred soudem pro mladezZ neocitnou a nebude jim ptipadné ani ulozena
ochranna vychova. To nepfimo potvrzuje i jiné vyjadreni soudce, zachycené v citovaném Setreni, podle kterého
je obzalovanych ,z normadlnich pomérd” minimum, pricemz ,jde takrka vidy o excesivni jednani dané
okolnostmi...“—= Veéerka, Kazimir, Hulmakova, Jana, Stéchovd, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové
socializace [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2019, s. 72, 86. Dostupné z:
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024].
21 Napf. § 1 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery vymezuje cil projednavani protipravnich &inG
déti a mladistvych, uvadi jako jeden z Gcelq, Ze dité ¢i mladistvy podle svych sil a schopnosti pfispéje k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. Ustanoveni § 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, které vymezuje
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spravedlnosti pro déti v konfliktu se zakonem spojit s pfistupem zaloZenym na pravech.
Spolec¢né obéma pristupim je predevsim pojeti mladistvého jako aktivniho hybatele, ktery se
muze aktivné podilet na hledani zpUsobu, jak reagovat na protipravni ¢in, kterého se dopustil,
a napravit zpusobenou Ujmu. Realizované studie vSak hovofi o tom, Ze restorativni pristupy
jsou vyuZzivany spise v mensim poétu pfipadud.?? To maze byt disledkem ddrazu na jiny princip
ovladajici Fizeni ve vécech mladistvych, kterym je rychlost.?®> Soucasné to vSak mizZe byt téz
dlsledkem ne zcela odpovidajici rozpoctové podpory Probacéni a mediacni sluzby (PMS), tedy
vefejné instituce, kterd je v Ceské republice dominantnim realizdtorem restorativnich
pristupl. Nedostateénd podpora vyustuje v pretizenost jejich pracovnik(, ktefi musi
vykondvat té7 dal3i agendy podle zdkona.?*

Nedostateénou rozpoctovou podporou trpi téZ oblast rozvoje probacnich a preventivnich
programd, tedy intervenci, které by podobné jako restorativni pfistupy mohly byt zaloZzeny na
pristupu k mladistvému jako aktivnimu hybateli zmény. Studie hovofi o tom, Ze v nékterych
oblastech Ceské republiky nejsou tyto programy viibec dostupné.?® Rovné? organizace
poskytujici tyto programy potvrzuji snizovani objemu prostredk(, které jsou na rozvoj téchto
program( alokovdny, a nepredvidatelnost verejné podpory, coZ je vyrazné omezuje
v planovani jejich rozvoje.?®

Sohledem na uvedené lze konstatovat, Ze ty nejprogresivnéjsi principy, které zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze pro pfistup k mladistvym ukotvuje, jsou casto deklarovany
predevsim formalné, pricemz prevazujici praxe je pravé a predevsim vySe popsana praxe
socialné-opatrovnicka.

zakladni zasady systému spravedInosti pro déti a mladistvé v konfliktu se zakonem, pak uvadi, Ze sankce a zpUsob
jejiho ukladani ma mj. smérovat predevsim k obnoveni narusenych socidlnich vztahd (odst. 1), a soucasng, ze
fizeni podle tohoto zakona musi smérovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady skody zplsobené protipravnim
¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméreného zadostiucinéni (odst. 7).

22 yegerka, Kazimir, Hulmakova, Jana, Stéchovd, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online].
Praha: Institut  pro  kriminologii a  socidlni  prevenci, 2019, s. 58. Dostupné  z:
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024].
Ve vztahu k détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti zmifiuje nizké vyuZiti restorativnich technik Hulmakova,
Jana et al. Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2024, s. 33. Dostupné z: https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-
soudnictvi-ve-vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024]. Tato studie soucasné poukazuje na to, Ze napf. realizace
rodinnych skupinovych konferenci je ojedinélou praxi na nékolika malo stfediscich Probacni a mediacni sluzby. —
Tamtéz, s. 55-56.

23 vecerka, Kazimir, Hulmakova, Jana, Stéchovd, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online].
Praha: Institut  pro  kriminologii a  socidlni  prevenci, 2019, s. 58. Dostupné  z:
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024].
24 0 omezené personalni kapacité PMS, praveé i v souvislosti s naristem jinych agend, které ma PMS vykonavat,
hovofi i vySe citovand vyzkumna zprava Institutu pro kriminologii a sociadlni prevenci. — Vecerka, Kazimir,
Hulmékova, Jana, Stéchova, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2019, s. 58. Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-
procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024.]

25 Tamtéz, s. 55. Studie rovnéz potvrzuje, Ze dochazi k problémim s financovanim téchto programd.

26 7 rozhovoru s pracovniky neziskové organizace poskytujici socialni sluzby mj. détem v konfliktu se zakonem a
realizujici probacni a preventivni programy, uskute¢néného dne 7. 11. 2024.
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2. Postaveni déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti (15 let)

Cesky systém spravedlnosti pro déti v konfliktu se zdkonem upravuje zvlastni formalizované
fizeni téz pro déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti (15 let) v ndvaznosti na podezieni
poruseni norem trestniho prava. Legislativni propracovanost tohoto systému, stejné jako skala
opatreni, ktera lze détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti ulozit, se postupem ¢asu
zvétdovala.?’ DuleZitou roli v soudasné podobé tohoto systému pak sehrdl pfedevsim tlak
mezindrodnich lidskopravnich organizaci, zejména pak rozhodnuti Evropského vyboru pro
socialni prava o kolektivni stiznosti International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské
republice. V tomto rozhodnuti Vybor pro socialni prava shledal, ze Ceskd republika porusuje
pravo déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti na socidlni ochranu podle ¢l. 17 Evropské
socialni charty (1961), a to ze dvou dlvodu. Jednak tim, Ze détem pod dolni hranici trestni
odpovédnosti, které byly podezielé z poruseni norem trestniho préva, nezajistovala pravo na
obligatorni pravni pomoc v fizeni pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni.?° A jednak méla pravni
Upravu nastavenou tak, Ze prakticky vSechny déti, u kterych organy ¢inné v trestnim fizeni
mély za to, Ze porusily normy trestniho prava, musely projit fizenim pfed soudem.

V roce 2024 byla pfijata novela zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterd oba vytéené
nedostatky napravuje.3 | déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti musi mit nyni advokata
povinné od stejného okamiziku, jako mladistvi, tedy od okamziku, kdy je organy cinné
v trestnim fizeni vyslychaji coby podezielé anebo kdy proti nim ¢ini procesni ukony.3! A zakon
ted rovnéz vymezuje situace, kdy statni zastupce neni povinen podat navrh na ulozZeni
opatfeni ksoudu pro mladez. Spolecnym jmenovatelem téchto situaci je bezucelnost
soudniho fizeni. Ta je bud dana okolnostmi pfipadu, mezi nimiz je zminéna téZ povaha a
zédvaznost protipravniho ¢inu,3? anebo tim, Ze ditéti bylo uloZeno jiné opatfeni v jeho
vychovném prostiedi3, vychovné opatfeni ze strany orgénu socialné-pravni ochrany déti3 i
opatreni za jiné poruseni norem trestniho prava, vedle kterého jiz nema smysl vést fizeni pred
soudem pro mladez za ucelem uloZeni dal$iho opatfeni.®®

27 pted ptijetim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze bylo mozné témto détem uloZit pouze ochrannou vychovu
a fizeni ve vécech déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti nebylo nijak specificky upraveno.

S pfijetim zakona se Skala opatfeni rozsifila o dohled probacniho uUfedniho a zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, a soucasné doslo
k upravé soudniho stadia fizeni ve véci ditéte, véetné napf. povinného zastoupeni opatrovnikem z fad advokata.
Dnes jiz vyCet opatreni, ktera Ize ditéti pod dolni hranici trestni odpovédnosti uloZit v podstaté kopiruje vSechna
vychovna opatreni, kterd Ize ulozit mladistvému, s vyjimkou zarazeni probaéniho programu. Vedle toho je vsak
ditéti mozné ulozit téZ napf. ochranné léceni, a to i v jeho Ustavni formé. Vedle soudniho fizeni je soucasné
upraveno i predsoudni stadium Fizeni (objasfiovaci faze pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni a navrhova faze
pred statnim zastupce). — § 88b a nasl. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

28 |nternational Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, rozhodnuti Evropského vyboru pro socialnim
prava o kolektivni stiznosti ze dne 20. fijna 2020, ¢. 148/2017.

22 Tato pomoc byla détem garantovdna aZ v podobé obligatorniho zastoupeni opatrovnikem z fad advokat(
v civilnim Fizeni pfed soudem, cozZ viak i podle samotnych advokatd bylo pfili§ pozdé na to, aby mohli ve véci
uéinnym zplsobem intervenovat.

30 Zakon €. 165/2024 Sb.

31 § 89c odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

32 § 89j odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

33 § 89j odst. 1 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

34 § 89j odst. 1 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

35 § 89j odst. 1. pism. c)—d) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.



Popsand zména je vyznamnym posilenim prava déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti na
spravedlivy proces i jejich prava na zohlednéni jejich nejlepsSiho zajmu v kazdé zalezitosti, kterd
se jich dotyka, které Vybor OSN pro prava ditéte spojuje pravé mj. s existenci odklont od
soudniho Fizeni. Nicméné, i zde bude ucinnost jednotlivych zaruk determinovana predevsim
principidlnim pristupem jednotlivych predstaviteld zapojenych organ(i verejné moci i
advokatu. A v této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze ve vztahu k systému spravedlnosti pro déti
mladsi 15 let Ize zopakovat vSechny vytky, které byly uvedeny jiz vyse v souvislosti se socidlné-
opatrovnickym pfistupem k mladistvym. Navic, fada socidlné-opatrovnickych prvka je
ukotvena pfimo v zakoné, jelikoZ systém spravedlnosti pro déti mladsi 15 let je oteviené
zaloZen na socidlné-opatrovnickém pfistupu.3® K Fizeni se oficidlné pfistupuje tak, Ze se jednd
o fizeni, které se vede ,ve prospéch ditéte”, nikoli proti ditéti.3’

Advokat, kterého déti maji k dispozici, zde nema byt obhdjcem, nybrz ma zastavat spisSe
postaveni opatrovnika — jeho Ukolem je tedy hajit pfedevsim zajmy ditéte, nikoli aZ tolik jeho
prava.3® Soucasné se Ize setkat s pochybnostmi, zda jsou tyto déti dostate¢né schopné na to,
aby se zapojily do restorativnich pFistupd.3® To se do znaéné miry jevi jako paradoxni, ma-li se
soucasné za to, Ze jsou dostatecné zralé na to, aby nesly socidlné-opatrovnickou sankci, ktera
muzZe byt ¢asto velmi razantni. | détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti Ize napf. uloZit
vy$e zminénou ochrannou vychovu® & Ustavni ochranné lééeni, tedy umisténi v psychiatrické
nemocnici. V tomto druhém pripadé pro né dokonce plati slabsi zaruky pfezkumu divodnosti
jejich umisténi oproti dospélym ¢i mladistvym. U dospélych ¢i mladistvych maze byt ochranné
|éCeni nafizeno nejdéle na dobu dvou let a o jeho pripadném prodlouzeni musi byt pred
uplynutim této lhaty rozhodnuto.*! V pfipadé déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti
zédkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe sice stanovi povinnost roéniho prezkumu,*? avsak
mechanismus, kdy by soud musel o pokra¢ovani ochranného léceni rozhodnout, jinak bude
dité propusténo, se zde neuplatni. Dité z ochranného léc¢eni mizZe byt propusténo jen
rozhodnutim soudu.*?

Nutno doplnit, Ze v systému spravedInosti pro déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti se
podle neddvného vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci ocitaji i velmi malé

36 K tomu viz Hulmakova, Jana et al. Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2024, s. 213. Dostupné z: https://www.iksp.cz/deti-mladsi-
patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024].

37 Viz napf. dlvodovou zpravu k novele zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 165/2024 Sb.

38 Nedavny vyzkum zaméreny pravé na systém spravedlnosti pro déti pod dolni hranici trestni zodpovédnosti
prinesl| zjisténi, Ze ostatni aktéfi tohoto systému jako organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i orgdny socidlné-pravni
ochrany déti hodnoti jako selhani advokata, pokud ke své roli pristupuje pravé jako k roli obhdjce. — Hulmakova,
Jana et al. Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2024, s. 29, 149, 200, 221. Dostupné z: https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-
let-v-systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024].

39 Tamtéz, s. 33.

40 Nutno vSak dodat, Ze pfi uklddani ochranné vychovy pod dolni hranici trestni odpovédnosti jednim
z posuzovanych hledisek vzdy téz povaha spachaného ¢inu. — § 93 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
41 § 99 odst. 6 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

42 § 95a odst. 2 a 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

43 Hrusakova, Milana. § 95a. In Brucknerovd, Eva, Hrusdkovda, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe.
Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovdno 23. prosince 2024]. ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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déti. Z 256 déti, jejichz spisy byly predmétem vyzkumu, bylo 10 % mladSich 10 let, pficemz
nejmladsi déti byly dokonce sedmileté (2).%*

3. Pravo mladistvych na pfistup k bezplatné pravni pomoci

Velkym problémem, kterému celi predevSim mladistvi v systému spravedlnosti pro déti
v konfliktu se zakonem, je pfistup k bezplatné obhajobé. Pravni fad totiz mladistvym sice
garantuje pravo na nutnou obhajobu, avsak nikoli jiZ to, Ze jim tato obhajoba bude poskytnuta
bezplatné. K tomu je zapotrebi, aby mladistvy o bezplatnou obhajobu nebo o obhajobu za
snizenou odménu pozadal, a to bud sam, nebo prostrednictvim svého obhajce, zdkonného
zastupce ¢& opatrovnika. Zadost se poddva jesté v pribéhu trestniho Fizeni. Davodem pro
ptiznani bezplatné obhajoby ¢i obhajoby za snizenou odménu je skutecnost, Ze obvinény nema
dostatek prostfedk( na uhradu sluZzeb obhdjce.*

Zakon stanovi, Zze statni zastupce ¢i soudce mohou o ndroku na bezplatnou obhajobu ¢i
obhajobu za sniZzenou odménu rozhodnout i bez navrhu, pokud ze shromazdénych podkladu
zjisti, Ze jsou pro to na strané obvinéného dlvody.*® Nicméné, v praxi se lze setkat s tim, Ze
ani ve vztahu k velmi chudym mladistvym nebylo takové rozhodnuti pfijato, a to i v pfipadé,
Ze 7adost podana byla.*’” Ve vyzkumu realizovaném Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci mj. zaznéla vypovéd pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, ktery obhajciim
vy¢ital, Ze nepoucuji mladistvé pravé o moznosti pozadat o bezplatnou obhajobu.*® U¢innost
realizace tohoto prdva je tedy opét zavisla na tom, jak pfistupuji k vykonu své prace konkrétni
lidé, at jiz v postaveni soudcl, statnich zastupcl ¢i advokatd.

Pokud mladistvému v pribéhu trestniho fizeni neni pfiznano pravo na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za snizenou odménu a mladistvy je nakonec odsouzen, musi statu zaplatit
naklady, které stat vynaloZil na ¢innost jeho obhdjce.* Tyto naklady se vypoditavaji podle

44 Hulmakova, Jana et al. Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2024, s. 65. Dostupné z: https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-
systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024].

45§ 33 odst. 2 a 3 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale jen ,trestni fad“), ve spojeni s § 43 odst. 1 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze (pokud jde o opravnéni zakonného zastupce Ci opatrovnika mladistvého).

46 § 33 odst. 2 trestniho Fadu.

47 To byl napt. pfipad mladého musze, ktery byl feden v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. Il. US
1411/20. Soudy zadost zamitly mj. s odlvodnénim, Ze ,,ackoliv je jeho majetkova situace pod bézné uznavanou
hranici spolecenského standardu, je tfeba zohlednit potencialitu pfijma a jeho pristup k Ffddnému obstaravani
dostate¢ného pfijmu.“ (citovano podle odst. 1 nalezu). Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil a dovodil,
Ze stézovateli mél byt narok na bezplatnou obhajobu pfiznan. Zajimavé vsak je, Ze proti stéZzovateli byla vedena
dvé Fizeni a sté7ovatel tedy uplatnil dvé 7adosti o bezplatnou obhajobu. Jeho pfipad se tak pied Ustavni soud
dostal rovnéz dvakrat, pficem? v usneseni ze dne 19. kvétna 2020, sp. zn. lll. US 1071/20, jeho stiZznost odmitl.
Ustavni soud zde sice uznal, Ze ,stéZovatel nepochybné pochazi ze slabych socialnich pomérd, byl umistén do
ustavni péce, kde pobyval az do své plnoletosti”; ,[m]a pouze zakladni vzdélani, je zavisly na pervitinu a je
konzumentem alkoholu” a aktudlné je ve vazbé. Nicméné i on se pfriklonil k zavéru, Ze do budoucna stéZzovateli
nebrani nic vtom, aby si mohl vydélat prostfedky praci, a tudiz i nést naklady na svou obhajobu (odst. 12
usneseni). | piistup Ustavniho soudu je tedy nejednoznacny.

48 eéerka, Kazimir, Hulmakovd, Jana, Stéchovd, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online].
Praha: Institut  pro  kriminologii a  socidlni  prevenci, 2019, s. 79. Dostupné  z:
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024].
49 § 152 odst. 1 pism. b), § 155 odst. 1 trestniho Fadu.
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zdkonné Upravy, tzv. advokatniho tarifu.”® Majetkové poméry odsouzeného se v této fazi jiz
nezohlednuiji.

4. Pojeti prava na individualni posouzeni a jeho dopad na marginalizované skupiny

Jednim z procesnich prav déti a mladistvych, v némz je v éeském prostredi nejvice patrnd
prevaha socidlné-opatrovnického pfistupu, je pravo na individualni posouzeni. Toto pravo je
béiné spojovano s velmi tradi¢nimi instituty ¢eského trestniho prava v podobé zjistovani
pomérd mladistvého! a zpradvou o pomérech mladistvého,”? a tomu odpovida téZ zplsob,
jakym je rozuméno jejich uéelu. Tyto instituty jsou bézné chapany tak, Ze jejich cilem je pfinést
»anamnézu” ditéte ¢i mladistvého, kterd ma slouzit jako podklad pro formulovani opatreni,
které je tfeba vaéi ditéti pouZit.>® Dité ¢i mladistvi jsou zde pojimani jako pasivni Ucastnici
celého procesu. To neznamena, Ze by s nimi nebylo hovoreno. Ocitaji se vSak spiSe v postaveni
zdroje informaci neZ partnera v procesu individualniho posouzeni, jehoZz perspektiva je
relevantni jak pro pojmenovani jeho potreb, tak napf. i pro zasazeni jeho protipravniho
jednani do $irsiho kontextu jeho Zivotni zkuSenosti.>*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento pfistup neposkytuje pfiliS prostoru pro tematizaci
strukturalnich nedostatkl, kterym je dité vystaveno. Pfesnéji tyto strukturalni nedostatky jsou
zde individualizovdny v tom smyslu, Ze jsou pojimdany jako rizikové faktory, které slouzi jako
dlvod k pfijeti intenzivnéjsi donucujici intervence proti ditéti ¢i mladistvému. Pfipadna
tematizace selhani okoli mladistvého nikdy nejde tak daleko, ze by dosahovala azZ k socidlnim
strukturdm. V soucasnosti je pomérné béiné, Ze se hovofi o tom, Ze protipravni ¢innost
mladistvého odrdazi nedostatecnost jeho okoli, tim se vSak ma na mysli, Ze mladistvy Zije
v ,nefunkéni rodiné ¢&i Ze se stykd s nespravnymi lidmi.>> Vliv destabilizujici chudoby a
socialniho vylouceni naopak neni tematizovan (pomineme-li tematizaci jako individualniho
selhani rodict ditéte ¢i mladistvého), a to nejen ve vztahu k otazce, zda socialni podminky,
kterym musi rodina celit, vilbec umoznuji této rodiné byt v ocich majoritni spolecnosti
,funkéni“, nybrz napt. ani ve vztahu k otazce $kolni Uspésnosti. Skolni netspéinost a pFipadné

50 \yhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 sb., o odménach advokat( a ndhradach advokat( za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

51 § 55 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

52 Konkrétné se jednd o zprévu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého
— § 56 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe. V praxi se vSak mezi obéma ndstroji nerozliSuje. V pfipadé déti
pod dolni hranici trestni odpovédnosti se uplatni pouze zjistovani pomérd — § 89a odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Jak bylo uvedeno jiz vyse, s ohledem na skute¢nost, ze mezi zjistovanim pomér( a zpravou o
pomérech se v praxi nerozliSuje, nema vylouceni zprdvy o pomérech v ptipadé déti zadny prakticky vyznam.

53 To je napfiklad pristup prezentovany ve studii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. — Vecerka, Kazimir,
Hulmékovd, Jana, Stéchova, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019, s. 63, 76. Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-
procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024]. Na jiném misté vyzkumna zprava hovofi o tom, Ze
zpravy organu socialné-pravni ochrany déti, ktery byva nejcastéji zjistovanim pomérl ditéte ¢i mladistvého i
pfipravou zpravy o pomérech mladistvého povéren, je ,zakladnim zdrojem informaci o rizikovych a protektivnich
faktorech u konkrétniho mladistvého.” — Tamtéz, s. 60.

54 Podrobnéji ke kritice zpUsobu realizace prava na individualni posouzeni v ¢eském prostiedi viz zavére¢na
doporuceni, zpracovand v ramci predchoziho projektu PRACTICE. ICJ, Forum pro lidska prava. Doporuceni
zakladni principy individualniho posouzeni u déti v konfliktu se zakonem, s. 31-33, 35—-38 [online]. ICJ, [cit. 30.
prosince 2024]. Dostupné z: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/CZECH-Recommendations-
Individual-assessment.pdf.

55 Tamtéi, s. 71-72.

11


https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/CZECH-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/CZECH-Recommendations-Individual-assessment.pdf

problémy ve Skole se stavaji opét individualizovanym rizikovym faktorem.>® NepfihliZi se
k tomu, Ze na Skolni UspéSnost ma vyznamny vliv napt. pravé stabilita ¢i naopak nestabilita
bydleni,>’ &i ze problémy mladistvého ve $kole nemusi vypovidat o jeho nedostateénosti, nybrz
mohou byt téz vypovédi o neschopnosti sSkoly odpovidajicim zplUsobem reflektovat
individualni potfeby a podminky konkrétniho mladistvého a naplfiovat tak jeho pravo na
inkluzivni vzdélavani.

5. Problematika soubéhu rodinnépravnich a trestnépravnich opatreni

Velkym problémem z hlediska Ucinnosti zaruk garantovanych Smérnici 2016/800 je jiz vyse
zminény soubéh rodinnépravnich a trestnépravnich opatreni. | on je vyrazem prevladajici
socialné-opatrovnického pfistupu k détem a mladistvym. Problém je vtom, Ze podezieni
ditéte ¢i podezfeni ¢i obvinéni mladistvého z poruseni norem trestniho prava je soucasné
vnimano téz jako vychovny problém daného ditéte ¢i mladistvého. PredevSim u déti a
mladistvych, které se jiz potykaji s néjakymi problémy, napt. na padé skoly, coZ jsou velmi
Casto opét déti, které celi destabilizujici chudobé, socidalnimu vylouceni a/nebo rasové
diskriminaci (romské déti),*® je tato skuteénost vnimana jako rozhodujici faktor, tzv. , posledni
kapka®, pro¢ se organ socidlné-pravni ochrany déti rozhodne cinit kroky za uUcelem vynéti
ditéte z jeho rodiny a jeho umisténi do Ustavni péce.>® K umisténi ¢asto dochazi velmi rychle,
jelikoZ je béznou praxi, ze organy socialné-pravni ochrany déti v téchto pfripadech nejprve

56 Tamtéz, s. 99-103.
57 K tomu viz napft. vyzkum realizovany spole¢nosti MEDIAN, s.r.o0. pro Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
ktery potvrdil vyznamnou korelaci mezi neuspokojivym bydlenim déti a jejich Skolni Gspésnosti/nelspésnosti. —
MEDIAN. Analyza dopadd nedostadujiciho bydleni na $kolni a dalsi problémy déti v CR [online]. Ministerstvo
prace a socialnich véci [cit. 27. prosince 2024]. Dostupné z:
https://www.google.com/search?qg=vliv+tbydlen%C3%AD+na+%C5%A1koln%C3%AD+%C3%BAsp%C4%9B%C5%
Alnost&oqg=vliv+bydlen%C3%AD+na+%C5%A1koln%C3%AD+%C3%BAsp%C4%9IB%C5%Alnost&gs lcrp=EgZjaH
JvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQABjvBTIKCAIQABIABBiiBDIHCAMQABjvBTIHCAQQABjvBTIHCAUQABjvBdIBCDYyMz
dgMGo0qgAIAsAIB&sourceid=chrome&ie=UTF-8#vhid=zephyr:0&vssid=atritem-
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza dopadu nedostacujiciho bydleni na skolni a dalsi
problemy deti v_CR.pdf/26bac884-b124-6f49-beec-a062b2eec275.
58 Sami aktudlné poskytujeme pravni pomoc dospivajicimu romskému chlapci, jehoz pefovatelé (prarodice) byli
systémem neformalné prinuceni ke zméné skoly (namisto integrace s asistentem segregovana skola) a ktery na
pudé nové Skoly zacal rebelovat. Chlapec byl nakonec umistén do prevychovného zafizeni — nejprve
diagnostického Ustavu a nasledné détského domova se skolou -, pficemz jedinym dlvodem jeho umisténi byly
jeho vychovné prohresky na padé skoly, o kterych skola referovala. Domnivame se, Ze tento ptipad dobfe
demonstruje, jakému pfistupu jsou v ¢eském Skolském systému nezfidka vystaveny pravé romské déti. Pro tento
pfistup je charakteristické, Ze zvlastni potreby déti, zde konkrétné nastupujici puberta a potreba rebelovat nejen
proti svétu dospélych, nybri téZ proti svétu majority (chlapec byl navic z velmi chudych pomérl), jsou
predstaviteli systému vnimany jako individualni problémy ditéte, které je tfeba resit z pozice autority a donuceni.
Tato rfeSeni vSak situaci pouze eskaluji, protoze se v nich reprodukuje princip, proti kterému déti a mladistvi
rebeluji, a to princip vylouceni a podfizeni. Dochazi tak ke gradaci situace, ktera prerlista z pady skoly na pldu
organl socialné-pravni ochrany déti a nezfidka konci pravé umisténim ditéte ¢i mladistvého v rezimovém
Skolském zafizeni. V tomto pfipadé chlapec nespachal protipravni ¢in, avSak pokud se tak v nékterych pfipadech
stane, je rodinnépravni umisténi ditéte ¢i mladistvého v reZimovém zafizeni jesté pravdépodobnéjsi, jak ostatné
dokladaji i niZe citované statistiky.
59 Toto v rozhovoru potvrdili i pracovnici neziskové organizace, kterd poskytuje sluzby a programy pro déti a
mladistvé, véetné déti a mladistvych v konfliktu se zakonem.
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navrhuji umisténi tzv. pfedbé&Znym opatfenim,®® a aZ ndsledné se vede fizeni o dlouhodobé;si
svéreni ditéte do péce Ustavu, tzv. nafizeni Ustavni vychovy.

Zatizeni, v nichz se déti popsanou rodinnépravni cestou ocitaji, jsou v téchto pripadech zcela
shodnymi zafizenimi, kam se dostdvaji i na zakladé trestnépravni ochranné vychovy. Pravni
Uprava sice stanovi, Zze vykon rodinnépravni ustavni vychovy a trestnéprdvni ochranné vychovy
ma probihat oddéleng,®! aviak toto pravidlo neni v praxi naplfiovdno.®? Tomu lze viak velmi
dobfe rozumét, prihlédneme-li ke skuteénosti, Ze ochrannd vychova ma silné socidlné-
opatrovnické pozadi a Ze i pro jeji uloZeni hraje nejdulezitéjsi roli, pfinejmensim v pfipadé
mladistvych, vychovné zazemi mladistvého. S ohledem na tuto skuteénost Ize na obé opatreni
nahliZet téZ jako na uréité kontinuum, éemuZ odpovida i praxe.®® Napf. vyzkum realizovany
Kancelafi vefejného ochrance prav, v némz byla analyzovana rozhodnuti o uloZeni ochranné
vychovy, potvrdil, Ze je mnohdy spiSe otdzkou nahody, ocitne-li se dité v rodinnéprdvni Ustavni

60 poget déti a mladistvych, ktefi jsou odebraniz péce svych rodicl na zakladé predbézného opatfeni, kazdoro¢né
vyrazné prevysuje pocet déti a mladistvych, u kterych k tomu doslo na zdkladé meritorniho rozsudku soudu.
Napf. v roce 2023 bylo podle statistik organ socidlné-pravni ochrany déti odebrano 2 332 déti a mladistvych na
zdkladé predbéiného opatfeni a 1 153 na zakladé rozsudku. — Ministerstvo prace a socidlnich véci. Ro¢ni vykaz o
28vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2023, tabulka F [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci [cit.
23. prosince 2024]. Ke stazeni z: https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1.

61 § 13 odst. 2 a § 14 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.

62 K tomu viz napf. Kancelai verejného ochrance prav. Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Zprava
z ndvstév zatizeni [online]. Brno: Kanceldf verejného ochrance prav, 2022, s. 28. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-2a%C5%99%C3%ADzen%C3%AD CZ el-
verze.pdf [cit. 27. prosince 2024].

63 Tato praxe navic nachazi téZ teoretickou oporu. Napf. komentaf k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze
z pera autorek Evy Brucknerové a Milany Hrusakové se rovnéz pfriklani k pojeti vztahu rodinnépravni Ustavni
vychovy a ochranné vychovy jako urcitého kontinuu. Komentar konkrétné uvadi, Ze ,[k] ochranné vychové je
mozno pristoupit az tehdy, nepostacuje-li uloZeni Ustavni vychovy podle § 971 a nasl. obcanského zakoniku. ...
Mezi ochrannou a ustavni vychovou tak panuje vztah subsidiarity.” — Brucknerovad, Eva, Hrusakova, Milana. §
22. In Brucknerova, Eva, Hrusdkova, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 27. prosince 2024]. ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Nutno dodat, Ze tento zavér ne zcela odpovidd legislativnimu vyvoji pravni Upravy, umoziujici mladistvému
ochrannou vychovu ulozit. Ta totiz pfi své pfijeti subsidiarni vztah k ochranné vychové stanovila explicitné, avsak
nasledné v roce 2005 (novela ¢. 383/2005 Sb.) byla pfijata zména, a to pravé s odivodnénim, Ze se jedna o zcela
rozdilné instituty, které na sebe timto zpUsobem navazovat nemaji. Jak vsak jiz bylo uvedeno, praxe se priklani
spisSe k pojeti, které prezentuji autorky ve svém komentafi. A toto pojeti Ize nalézt i ve vySe citované vyzkumné
zpravé Institutu pro kriminologii a sociadlni prevenci k recidivé mladistvych, kterd uvadi, Ze trestnépravni
ochranna vychova by méla byt uklddana az tehdy, pokud nelze vyuzit jiné intervence, a to i v ramci rodinného
prava.” — Vederka, Kazimir, Hulmakova, Jana, Stéchova, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace
[online]. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2019, s. 57. Dostupné z:
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024].
Podobné vyzkumna zprava zamérena na déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti navrhuje, aby v pfipadé, ze
dité neplni opatfeni, které mu bylo uloZzeno podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, proti nému bylo
pouZito rodinnépravni opatfeni, pficemz zminuje dokonce i predbéiné opatrfeni, tedy opatfeni vyustujici
v umisténi ditéte mimo rodinu. Jedna se o navrh, ktery ma kompenzovat absenci efektivnich donucujicich
nastrojl k vykonu uloZzeného opatreni pfimo v zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze. — Hulmakova, Jana et al.
Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeZe [online]. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2024, s. 38. Dostupné z: https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-
ve-vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024]. SmésSovani rodinnépravnich a trestnépravnich opatfeni je tak
v Ceském prostredi pomérné silné akceptovanou a ne azZ tolik problematizovanou praxi.
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vychové ¢&i trestnépravni ochranné vychové,® byt urditd voditka rozlideni pripadu lze
vysledovat. Jimi byla pfedevsim agresivita ditéte & mladistvého® a dale pak hodnoceni
prostfedi ditéte ¢i mladistvého jako kriminogenniho.®® Zminén byl téZ vyznam psychickych
problémU ditéte ¢i mladistvého (,poruchy chovani, zavaznéjsi dusevni onemocnéni), které
jsou natolik zavainé, Ze je nelze korigovat v rdmci rodiny, a proto je ditéti ¢i mladistvému
uloZena ochranna vychova.®’

Nicméné uvedené nic neméni na tom, Ze pachani trestné Cinnosti je viibec nejcastéjsim
dlvodem, pro ktery jsou déti a mladistvi umisténi v uzavienych Skolskych reZimovych
zafizenich, pricemzZ déti a mladistvi, kterym byla uloZena trestnépravni ochrannd vychova,
tvofi pouze malou ¢ast z celkového poctu déti a mladistvych v téchto zatizenich. Napt. zprdva
Ceské gkolni inspekce z roku 2017, ktera se zaméFovala na tato zafizeni, uvadéla, 7e trestna
¢innost byla ddvodem umisténi u celkem 1000 déti a mladistvych.®® V reZimovych zafizenich
pritom ve Skolnim roce, ktery zprdva sleduje, tedy v roce 2015/2016 pobyvalo celkem 2 222
déti, mladistvych a mladych lidi (z toho 135 bylo star3ich 18 let).®° Z toho v3ak pouze 73 mélo
uloZenou ochrannou vychovu. Zbytek v téchto zafizenich pobyval na zakladé rodinnépravnich
opatfeni (pfedbéiného opatfeni, vychovného opatfeni anebo Udstavni vychovy).”?
V poslednich letech sice dochazi k mirnému nardstu ukladani ochrannych vychov, stéle se vsak
jednalo o velmi vyraznou mensinu déti a mladistvych umisténych v reZimovych zafizenich.”?

Z uvedeného vyplyvd, Ze trestnd cinnost anebo podezieni z ni jsou nezfidka reSeny
rodinnépravni cestou jako vychovny problém, pficemz prijata opatifeni mohou byt ¢asto velmi

64 Kancelai vefejného ochrance prav. Skolskd zafizeni pro vykon ochranné vychovy. Zprava z navitév zafizeni
[online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2024, s. 20. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/media/vykon-ochranne-
vychovy.pdf?fbclid=IwY2xjawGnYDdleHRuA2FIbQIxMAABHf6ifot)23kgoHHxXPf-
113PCpygzIs3qvBz3Qcis3raXJhyf3xOjOLkQNg aem POwMklQhw1IT329MO1Gow [cit. 27. prosince 2024]. Viz téz
Kancelar verejného ochrance prav. Analyza soudnich rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy. Brno: Kancelar
verejného ochrance pray, s. 3.

65 Kancelar vefejného ochrance prav. Analyza soudnich rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy. Brno: Kancelar¥
verejného ochrance prav, s. 5.

66 To zprdva definuje tak, Ze prostfedi ,,motivuje, vyvolava, usnadriuje nebo podporuje pachani protipravnich
¢inG.“ —Tamtéz, s. 5. Je vSak mozné, Ze tyto popisy se v rozsudcich o nafizeni ochranné vychovy objevuji ¢astéji i
s ohledem na zplisob, jakym jsou vymezeny podminky uloZeni ochranné vychovy v zakoné, jakoz i z toho ddvodu,
Ze se jedna o rozhodnuti psana trestnépravnimi soudci.

67 KancelaF verejného ochrance prav. Analyza soudnich rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, s. 33-34.

68 Nemuselo se pfitom jednat o davod jediny, zprava vytvari nékolik kategorii diivod(, pfi¢emz zaznamenava
kaZdy pripad, v nichZ jsou tyto dlvody zminény. Celkovy pocet dlivodi tak prevysuje celkovy pocet umisténych
déti. — Ceska $kolni inspekce. Kvalita vychovné-vzdélavaci ¢innosti v zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy. Tematickd zprava, s. 5 [online]. Ceska $kolni inspekce, 4. kvétna 2017 [cit. 23. prosince 2024]. Dostupné
z:  https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%alvy/01-F TZ-
Kvalita-vychovne-vzdelavaci-cinnosti-v-zarizenich-pro-vykon-UV-OV_FINAL-2-5.pdf.

69 Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy. Statisticka rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele skolniho roku
2015/2016. Tabulka H1.2.1. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp [cit. 23. prosince 2024].

70 Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Statisticka rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele $kolniho roku
2015/2016. Tabulka H1.1.1. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp [cit. 23. prosince 2024].

71 Nap¥. ve $kolnim roce 2023/2024 pobyvalo v rezimovych skolskych zafizenich celkem 2 098 déti, mladistvych
a mladych lidi (z toho 53 bylo starsich 18 let), pficemz ochranna vychova byla uloZzena 118 z nich. — Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Statisticka ro¢enka skolstvi — vykonové ukazatele $kolniho roku 2023/2024.
Tabulka H1.1.1 a H1.2.1. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp [cit. 23. prosince 2024].
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razantni a vyustovat ve zbaveni osobni svobody ditéte ¢i mladistvého. Rodinnépravni opatreni,
ktera jsou legislativné koncipovdna jako nastroje k ochrané ohrozenych déti, se zde tak stavaji
kvazitrestnimi nastroji. Jejich ukladani vSak neni doprovazeno stejné intenzivnimi zarukami,
jako ukladani trestnépravnich opatreni. Dité ani mladistvy v téchto fizenich nejsou povinné
zastoupeni advokatem. Naopak je povinné zastupuje tzv. kolizni opatrovnik, kterym je typicky
organ socidlné-pravni ochrany déti.”? Plati pouze pravidlo, Ze koliznim opatrovnikem nemuze
byt ten orgdn, ktery umisténi navrhuje.”> U&innost této zaruky by viak neméla byt
precenovana, jelikoz se stdle jedna o stejnou soustavu a jednotlivé organy si mezi sebou ¢asto
vymeénuji i spisovou dokumentaci tykajici se ditéte, stejné jako nazory o ditéti. K prijeti
opatfeni navic typicky dochazi jesté pred tim, nez je soudem pro mladez konstatovano, Ze dité
¢i mladistvy se protipravniho jednani skutec¢né dopustil. To zde totiz neni dilezité. Dulezité je
samotné podezieni, které je tematizovano jako ,vychovny problém“ ditéte ¢i mladistvého,
ktery je tfeba freSit vynétim zjeho rodiny a jeho prevychovou ve Skolském zafizeni.
Rodinnépravni fizeni rovnéz neni automaticky doprovazeno stejnou ochranou soukromi ditéte
¢i mladistvého jako Fizeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Napf. ze soudniho
jedndni neni automaticky vyloucena verejnost. Soud vsak muZe rozhodnout o jejim
vylouéeni.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto umistovani dopada nejvice na déti, které jiz celi néjaké formé
zranitelnosti, kterd ostatné ve spojeni pravé s pachanim protipravni ¢innosti ¢i podezienim
nebo obvinénim z ni tvofi dlivod pro takto razantni formu intervence. Nezfidka se jedna o déti
z chudych pomér(, z nichz mnohé jsou navic romského etnika,”” ¢ o déti s mentalnim
a/nebo psychosocidlnim postizenim.”® Pfitomnost déti s mentalnim a/nebo psychosocidlnim
postizenim v rezimovych prevychovnych zafizenich podle naseho ndzoru pouze doklada
propojenost socidlné-opatrovnického pfistupu k détem s medicinskym modelem postiZeni.
Jednd se o intervenci zaloZenou nikoli na pfizplisobovani prostredi potfebam ditéte Ci
mladistvého, nybrzZ na individudlnim donuceni a izolaci.

6. Pristup k détem a mladistvym s mentalnim a/nebo psychosocialnim postizenim

Jak bylo naznaceno jiZ vySe, v postojich profesionald, ktefi se podileji na reseni protipravni
¢innosti déti nebo podezieni z ni, pfevlada medicinsky pristup k postizeni. Tento pristup lze
odhalit z odbornych vyzkumd, které se vénuji problematice trestné ¢innosti mladeze a které
maji tendenci pristupovat k mentalnimu a/nebo psychosocidlnimu postizeni jako k rizikovému

72 § 469 odst. 1 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

73 § 469 odst. 2 zadkona €. 292/2013 Sb., o zvld$tnich Fizenich soudnich.

74 Dlivodem pro takové rozhodnuti mize byt mj. dlleZity zdjem ucastnikl nebo mravnost — viz § 116 odst. 2
zdkona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.

7> Romské déti jsou v téchto zafizenich nepfimérené zastoupeny, data o poctech déti v téchto zafizenich vsak
nejsou dostupna. Evropsky vybor pro socialni prava shledal ve svém rozhodnuti o kolektivni stiznosti proti Ceské
republice, 7e opomenuti Ceské republiky v podobé absence sbéru dostateéné ¢lenénych statistickych dat o
détech v Ustavni péci, v€etné dat o jejich etnicité, zaklada poruseni ¢l. 16 a 17 Evropské socialni charty. — Viz
European Roma Rights Center (ERRC) v. the Czech Republic, rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ze
dne 18. fijna 2023, ¢. 190/2020.

76 PFitomnost téchto déti doklada napf. zprava kanceldfe verejného ochrance prav ze systematickych navstév
téchto zafizeni. — Kancelat vefejného ochrance prav. Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy. Zprava z navitév
zafizeni [online]. Brno: Kancelaf verejného ochrance prdv, 2022, s. 18. Dostupna z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD CZ el-
verze.pdf. [cit. 23. prosince 2024].
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faktoru, ktery mize odldvodnovat intenzivnéjsi individualni donucujici intervenci vici ditéti Ci
mladistvému.’’” Je vSak patrny téZ napt. ve zpravach vefejného ochrance prav, coz je jinak
instituce, ktera je v Ceské republice povolana mj. k monitorovani napliovani Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postiZzenim v souladu s €l. 33 odst. 2 citovanému umluvy. | zpravy
Kanceldre verejného ochrance prdv, které se vztahuji k problematice uzavienych skolskych
rezimovych zafizeni ¢i ochranné vychovy, pojimaji mentalni a/nebo psychosocialni postizeni
jako rizikovy faktor, ktery mlze byt napf. dllvodem pro uloZeni ochranné vychovy (viz vyse).
Kancelar sice kritizuje podminky, které v soucasnosti uzaviend Skolskd rezimova zafizeni
témto détem a mladistvym nabizeji,’® a soufasné se stavi téZ proti tomu, aby tyto déti a
mladistvi byli umistovani do psychiatrickych nemocnic, napf. v ramci ochranného léceni, coz
je daldi trestndpravni opatfeni.’? Reseni, k némuz se pfiklani, je, aby té&mto détem a
mladistvym byla v uzavienych Skolskych rezimovych zafizenich zajisténa tzv. ,vychovné
|ééebnd péce”.8° Sama tato skuteénost viak nepferusuje souvislost mezi existenci mentalniho
a/nebo psychosocialniho postiZzeni na strané jedné a vystaveni individualnimu donuceni na
strané druhé, a to dokonce v oblasti osobni svobody ditéte ¢i mladistvého. Navrhované feseni
je tak stdle mimoradné problematické predeviim z hlediska ¢l. 14 odst. 1 Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim.

Vsechny vyse popsané nedostatky Ceského systému spravedlnosti pro déti v konfliktu se
zakonem, at jiz v roviné procesni, ¢i vroviné hmotnépravni, mohou byt v pfipadé déti
s mentdlnim a/nebo psychosocidlnim postizenim jesté zesileny. Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou schopny vyvinout nezbytnou snahu k tomu, aby se s ditétem ¢i mladistvym byly schopny
dorozumét, ¢ini tak vSak vétSinou tehdy, pokud jeho vypovéd potfebuji pro ucely
dokazovani.®! K vykonu ostatnich procesnich prav ditéte & mladistvého je pak pfistupovano

77 Napf. vyzkumna zprava Institutu pro kriminologii a socialni prevenci zamérujici se na recidivu mladistvych mezi
rizikovymi faktory s oporou o zahranic¢ni vyzkumy zminiuje mj. ,vyznamnéjsi mentalni poruchy” ¢i ,nizké 1Q“. —
Vederka, Kazimir, Hulmakova, Jana, Stéchova, Markéta. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online].
Praha: Institut  pro  kriminologii a  socidlni  prevenci, 2019, s. 24 Dostupné  z:
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf. [cit. 27. prosince 2024].
Vyzkumna zprdva zamérena na déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti pak dospiva ke zjisténi, Ze u déti,
kterym byla uloZena ochranna vychova, coz je s Ustavnim ochrannym |écenim vibec nejintenzivnéjsi reakce na
poruseni norem trestniho prava ze strany ditéte, byly zaznamenany ,,v priiméru vice nez 3 psychické problémy
¢i problémy s chovanim.” — Hulmdkova, Jana et al. Déti mladSi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech
mladeze [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2024, s. 83. Dostupné z:
https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024].
78 K tomu viz napf. Kancelaf verejného ochrance prav. Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Zprava
z ndvstév zafizeni [online]. Brno: Kanceldi vefejného ochrance prav, 2022, s. 18-21. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD CZ el-
verze.pdf [cit. 27. prosince 2024]. Viz téZ Kanceldf vefejného ochrdnce prav. Zranitelné skupiny lidi v ochranném
IéCeni  [online]. Brno, Kancelat verfejného ochrance prav, 2024, s. 10. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf [cit. 29.
prosince 2024].

79 Kancelar verejného ochrance prav. Zranitelné skupiny lidi v ochranném l|éceni [online]. Brno, Kancelar
verejného ochrance prav, 2024, s. 10. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-
NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf [cit. 29. prosince 2024].

80 Tamtéz, s. 10.

81 To je poznatek z naseho predchoziho vyzkumu, ktery jsme v roce 2021 realizovali pro projekt, ktery se
zaméroval na komunikaci a poskytovani informaci obétem s mentalnim a/nebo psychosocialnim postizenim. —
K tomu viz Férum pro lidska prava. Obéti trestnych ¢inG s postizenim v Ceské republice. Praha: Validity, Férum
pro lidska prava, 2022, s. 43, 50-51. Zprava je dostupnd v cestiné z: https://validity.ngo/wp-
content/uploads/2022/04/National-finding-report-CZ-cze-2-220422.pdf.
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zpUsobem, Ze je Ukolem zdkonného zastupce a pravniho zadstupce/obhdjce tato vykonavat
jménem ditéte ¢i mladistvého. Nahradni rozhodovani ve vztahu k lidem s mentalnim a/nebo
psychosocidlnim postizenim neni obecné ze strany orgdnl cinnych v trestnim Fizeni
problematizovdno.®?

Dalsi vyznamné procesni nedostatky mohou vznikat v souvislosti s tim, Ze Cesky pravni rad
pracuje s konceptem ,nepficetnosti”. Na problematicky dopad tohoto konceptu, pokud jde o
procesni prava obvinénych, poukazuje Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim.#3
V Eeském pravnim fadu vede tato skutednost k zastaveni trestniho stihani.* Statni zastupce
vSak poté stdle miZze podat ksoudu ndvrh na uloZeni ochranného opatieni, vietné
ochranného léceni, a to i vjeho ustavni formé, tedy umisténi ¢lovéka do psychiatrické
nemocnice. Nedavna analyza soudnich rozhodnuti o uloZeni ochranného Iééeni Kancelare
vefejného ochrance prdv poukazuje na to, Ze z usneseni o uloZeni Ustavniho ochranného
|éceni mnohdy neni zfejmé, jakym zplsobem se soud vyporadal s otdzkou viny daného
Clovéka. Jinymi slovy, podle rozhodnuti se zd3, Ze se soud jiZ soustfedil predevSim na otazku
opatieni, které je tfreba Clovéku uloZit. Analyza téZ upozoriuje, Ze v téchto pripadech se
neuplatni zdkonny poZadavek o nezbytném rozsahu dokazovani v trestnich vécech.®>
Soucasné poukazuje na to, Ze naznacované riziko v postupu soudu muzZe byt dostatecné
osetfeno existenci nutné obhajoby.% Neméli bychom v$ak ztracet ze zfetele, Ze i zde je
pritomno riziko, a to Ze obhajoba muze byt spise formalni, zvlasté pokud samotny advokat
zastava medicinsky pfistup k postiZzeni. Analyza soucasné poukazuje na to, Ze nékterd
rozhodnuti o uloZeni Ustavniho ochranného léceni nejsou odlvodnéna vibec, jelikoZ to zakon
v pfipadé, Ze se pachatel i statni zastupce vzdaji prava na odvolani i stiznost a prohlasi, Ze na
vypracovani odGvodnéni netrvaji, umozZriuje.®” Téchto rozhodnuti bylo celkem 40 (35 %)
z celkového vzorku 1158 analyzovanych rozhodnuti.®?

Analyza Kanceldre verejného ochrance prdv soucasné zjistila, Ze Ustavni ochranné léceni
nebyvad détem ¢i mladistvym ukladano pfilis ¢asto, jednd se spiSe o vyjimecné pfripady.
Z analyzovaného vzorku 115 rozhodnuti, se pouze 5 tykalo lidi, kterym bylo uloZzeno ustavni
ochranné lé¢eni jako nezletilym.®® Déti a mladistvi s mentdlnim a/nebo psychosocidlnim

82 Tamtéz.

8 K tomu viz napt.. Pokyny Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim k &l. 14 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim: Pravo lidi s postizenim na svobodu a bezpetnost. A/72/55, Annex 1, odst. 16, 20.
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/1298412?In=ar [cit. 29. prosince 2024].

84§ 172 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.

85 Kancelar verejného ochrance prav. Zranitelné skupiny lidi v ochranném léceni [online]. Brno, Kancelar
verejného ochrance prav, 2024, s. 13. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-
NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf [cit. 29. prosince 2024].

86 Tamtéz, s. 13.

87 § 136 odst. 3 trestniho fadu.

88 Nejednd se o celkovy pocet lidi umisténych v ochranném léceni, ten podle analyzy ¢inil k 20. dubnu 2023.
Analyzovana rozhodnuti se tykaji téch z umisténych, které spadaji do zranitelnych skupin, jak je pracovnici
kanceldre pro ucely analyzy vymezily. Témito skupinami byli Zeny, cizinci a nezletili. — Kancelar verejného
ochrance prav. Zranitelné skupiny lidi v ochranném léceni [online]. Brno, Kancelaf verejného ochrance prav,
2024, s. 7. Dostupné zZ: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-
NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf [cit. 29. prosince 2024].

89 Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 15.
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postizenim jsou s nejvétsi pravdépodobnosti v pripadé jejich vnimané nebezpeénosti ¢astéji
umistovany pravé do uzavienych skolskych reZimovych zafizeni.®?

Nicméné k pripadlim uloZeni Ustavniho ochranného léceni dochazi a stane-li se tak, mohou se
déti ¢i mladistvi ocitnout ve zcela nevyhovujicich podminkach. Pravni Uprava nevylucuje, aby
byli umisténi spole¢né s dospélymi, a analyza uvadi, Ze nezletili se podle zkuSenosti
zaméstnancd Kancelare vefejného ochrance prav 1é¢i spolu s dospélymi.®? Velkym problémem
je téz zajisténi pFistupu umisténych mladistvych® ke vzdélani. Kancelaf vefejného ochrance
prav upozoriuje na to, Ze nemocnhice se neciti odpovédné za zajiSténi vzdélavani
mladistvych.%* To je pfedmétem kritiky zfad samotnych predstavitell psychiatrickych
nemocnic. Ti napt. v souvislosti s moznosti uloZit ochranné Iéceni i détem pod dolni hranici
trestni odpovédnosti, ktera byla do ¢eského pravniho fadu vélenéna v roce 2011, poukazuji na
to, Zze plvodné méli na mysli predevsim ambulantni formu ochranného léceni, a to s cilem
zajistit, Ze v pripadé zdvainych protipravnich jednani bude existovat opatreni, které umozni
dité sledovat a pracovat s nim i po jeho 18. roku véku. Soudy vSak podle nich ,neuvazlivé
ukladaji détem ochranné léceni Ustavni a déti u nds jsou zbytecné izolovany bez vzdélani a bez
kontaktu s vrstevniky.“%>

Analyza Kancelare verejného ochrance prav dale poukazuje na to, Ze pfi ukladani ustavniho
ochranného léceni neni nijak zohlednovana zvlastni zranitelnost dotéeného ¢lovéka, tedy ani,
Ze se jedna o dité ¢i mladistvého, a nejsou zvlast hodnoceny dopady tohoto opatieni na jeho

%1 Tomu nasvédcuji i zjisténi vyzkuma Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. Nap¥. vyzkum zamérujici se
na déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti prinesl zjisténi, Ze v jimi zkoumanych spisech byla ochranna
vychova uloZena celkem v 7 ptipadech. Jednalo o pfipady nasilné kriminality, predevsim loupezi, pfipadné o
kombinaci loupezi a kradezi. Vyzkumna zprava déle uvadi, Ze ,vétSina z déti méla viceCetné psychické problémy,
4 z téchto déti jiz byly opakované pred soudem pro mladez.” Studie p¥inasi konkrétni pfiklady téchto pripadu.
Zminuje napf. 14letého chlapce, ktery se s ostatnimi dopustil ¢inu, pfi némz doslo k usmrceni z nedbalosti.
Chlapec mél mit ,,mentalni oslabeni, rodina Zila ve skromnych socioekonomickych podminkach, mél jiz zkusenost
se zneuzivanim alkoholu.” Jiny chlapec, ktery se ve 13 letech dopustil ve spolupachatelstvi ubliZzeni na zdravi a
porusovani domovni svobody, ,mél jiz dfive psychické problémy a problémy s chovanim vcéetné agresivity,
zaskolactvi a pokusil se o sebevrazdu.” Zprava soucasné uvadi, Ze se jednalo o chlapce, ktery vyrlstal v rodiné,
kde bylo pfitomno domaci nasili, pficemz z tohoto divodu byl umistén do krizového zatizeni pro déti a nasledné
mu byla nafizena uUstavni vychova. — Hulmakova, Jana et al. Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve
vécech mladeze [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2024, s. 86—87. Dostupné z:
https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze [cit. 27. prosince 2024].

92 Kancelar vefejného ochrance prav. Zranitelné skupiny lidi v ochranném léceni [online]. Brno, Kanceldf
verejného ochrédnce prav, 2024, s. 5, 10. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-
NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf [cit. 29. prosince 2024].

%3 Analyza hovoti o tom, Ze by v soucasnosti v reZimu Ustavniho ochranného lé¢eni pobyvalo dité mladsi 15 let.
To vSak neznamena, Ze mezi umisténymi lidmi nejsou takovi, kterym bylo Ustavni ochranné léceni uloZzeno
v navaznosti na Cin jinak trestny, jehoZz se dany Clovék dopustil jako dité pod dolni vékovou hranici trestni
odpovédnosti. Sama analyza zminuje jeden takovy pfipad. Konkrétné se jednalo o chlapce, ktery Cin jinak trestny
spachal ve véku 14,5 let. — Tamtéz, s. 16.

%4 Kanceldf verejného ochrance prav. Ochranné |édeni, omezovaci prostiedky a daldi témata. Zprava ze
systematickych navstév. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2019, s. 30.

9 P3v, Marek, Svarc, Jifi. Stavajici stav a doporuceni k dal§imu rozvoji sité ochranného léceni [online]. Praha:
Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2018, s. 28-29. Dostupné z:
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-

02/KA1 St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C
3%ADMuU%20rozvo|i%20s%C3%ADt%C4%9B%200chrann%C3%A9h0%201%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20a
nal%C3%BDza.pdf.
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dalsi Zivot.?® Uvadi téz, Ze Gstavni ochranné lé¢eni neni ukladano pouze za zavazné protipravni
¢iny, nybrz z velké Casti téZ za méné zavaziné Ciny jako napt. kradeze, vytrinictvi, nebezpecné
vyhroZovani a poskozovani cizi véci.”’

% Kancelar vefejného ochrance prav. Zranitelné skupiny lidi v ochranném l|ééeni [online]. Brno, Kancelar
vefejného ochrance prav, 2024, s. 7. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-
NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf [cit. 29. prosince 2024].

97 Tamtéi, s. 7.
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