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1. Vseobecné informacie o transpozicii Smernice 2016/800 o procesnych zarukach pre
deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani

Prijatie Smernice 2016/800 o procesnych zarukach pre deti, ktoré si podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani (dalej len ,,Smernica 2016/800“), nebolo na Slovensku
spociatku predmetom Ziadnych vacsSich legislativnych zmien. V podstate jedinou zmenou,
ktord bola zavedenad v suvislosti s povinnostou transponovat Smernicu 2016/800 do
slovenského pravneho poriadku, bolo uloZenie povinnosti vyhotovit audiovizudlny zaznam z
vysluchu obvineného mladsieho ako 18 rokov. Nejde vsak o povinnost, ktora by sa uplatriovala
ploSne. Zakon hovori o tom, Ze audiovizudlny zaznam vysluchu obvineného mladsieho ako 18
rokov sa vykond, ak je to primerané vzhladom na okolnosti pripadu, najma ak je pochybnost,
Ci je tato osoba schopna pochopit obsah vysluchu, pricom sa zohladruju jej najlepsie zaujmy,
a ak tomu nebrania zavazné technické dévody, ktoré je orgdn Cinny v trestnom konani povinny
uviest v zapisnici.! Inak bolo posidené, Ze slovensky pravny poriadok je v sulade s
poziadavkami Smernice 2016/800.

Velmi vypovednd je v tomto smere Tabulka zhody, ktoru vypracovala slovenska vlada a
predloZila Narodnej rade Slovenskej republiky a ktora prepaja jednotlivé ustanovenia
Smernice 2016/800 s casto dlhodobo platnymi a nie celkom sudvisiacimi ustanoveniami
slovenského pravneho poriadku.? Bolo to zrejmé napriklad v pripade prava dietata na
individudlne posudenie podla ¢lanku 7 Smernice 2016/800, v ktorom sa slovenska vlada
odvoldvala na pravnu uUpravu, ktora je tradi¢ne sucastou slovenského prava a ktorad je
prejavom pristupu k dietatu zaloZeného skér na socidlnej starostlivosti ako na pravach.? Tato
legislativa uplatriuje individudlne posudenie len pri volbe opatrenia, ktoré sa ma dietatu ulozit
(predovsetkym & 337 Trestného poriadku a § 97 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona
(dalej len ,Trestny zakon), upravujuci pravidla ukladania trestov, resp. pri otazke jeho
pricetnosti (§ 338 Trestného poriadku). Uplne véak opomina tcel postdenia $irsich stvislosti
zodpovednosti mladistvého (odévodnenie, ods. 35 - ,na urcenie rozsahu ich trestnej
zodpovednosti“), ako aj procesny vyznam individudlneho posudenia v zmysle nevyhnutnych
procesnych Uprav, ktoré mladistvy potrebuje, aby bolo konanie pre neho pristupné, ucinné a
zrozumitelné [€l. 7 ods. 4 pism. c) Smernice 2016/800]. Rovnako opomina aktivne postavenie
mladistvého, pripadne osdb vykonavajlcich vo¢i nemu rodicovsku zodpovednost v procese
individualneho posudenia.

Eurdépska komisia zacala konanie o porusSeni prava proti Slovensku v oktébri 2023
[INFR(2023)2108].% V nadvaznosti na toto konanie slovenskd vlada pripravila novelu Trestného
zdkona a Trestného poriadku, ktord nadobudla Gcinnost 6. augusta 2024 (zakon ¢. 40/2024 Z.
z.). Je potrebné dodat, Ze tato novela neriesila len nedostatoént implementaciu Smernice
2016/800, ale priniesla so sebou mnoistvo dalsich reformnych opatreni pre slovensky

1 Novy § 121 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len , Trestny poriadok”), prijaty novelou
¢.161/2018 Z. z.

2 Tabulka zhody je dostupna na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=527170.

3 Tieto dva pristupy konfrontoval napriklad Vybor OSN pre préva dietata vo svojom VSeobecnom komentari ¢.
21, ktory sa zameriava na prava deti s vizbou na ulici - VSeobecny komentar Vyboru OSN pre prava dietata ¢. 21
(2017) o detoch v situaciach ulice, CRC/C/GC/21, ods. 5. VSeobecny komentar je dostupny na:
https://digitallibrary.un.org/record/1304490?In=en.

4 October infringement package: key decisions. Eurdpska komisia, 18. oktébra 2024 [cit. 5. decembra 2024].
Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 23 4577.



https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=527170
https://digitallibrary.un.org/record/1304490?ln=en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_23_4577

trestnopravny systém, z ktorych niektoré mozno vnimat pozitivne, ale iné sa mo6zu ukazat ako
problematické, okrem iného prave z hladiska ochrany ludskych prav (k tomu pozri nizsie ¢ast
5., ktora sa zaobera postavenim deti s mentalnym a/alebo psychosocidlnym postihnutim).

Touto novelou sa spresnili viaceré ustanovenia Trestného poriadku v zmysle Smernice
2016/800. Konkrétne boli vykonané tieto objasnenia:

- vyslovné zakotvenie povinnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu poucit
obvineného o jeho pravach v pripade mladistvého obvineného, a to aj jeho zdkonného
zéstupcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku);®

- vyslovné zakotvenie, ze zdkonny zastupca mladistvého obvineného ma vsetky prava,
ktoré sa predtym prizndvali zakonnému zastupcovi (opatrovnikovi) osoby s
obmedzenou spbésobilostou na pravne ukony, a priznanie prava mladistvému
obvinenému zvolit si osobu, ktord bude vykondvat prava zakonného zastupcu v
pripade, Ze zakonny zastupca ich sdm nebude mdct vykonavat (§ 35 ods. 3 Trestného
poriadku);

- vyslovné zakotvenie povinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani, sidu a prislusnych
0s6b respektovat dostojnost a ludské prava, ako aj zdravotny stav dotknutej osoby (§
55 ods. 1 Trestného poriadku);®

- vyslovné ustanovenie, Ze individualne posudenie mladistvého sa spracuje bezodkladne
a v pripade potreby sa zopakuje (§ 337 Trestného poriadku);

- zakotvenie vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze obvineny je mladistvy, ak existuje
dovod domnievat sa, Ze ide o osobu mladsiu ako 18 rokov (§ 338 Trestného poriadku).

Z citovanych zmien je zrejmé, Ze aj tato druha transpozicia viedla k spresneniu slovenského
pravneho poriadku, ale nemala zdsadny vplyv na spdsob, akym slovenskd trestnd justicia
pristupuje k mladistvym v konflikte so zakonom. Z hladiska klasifikacie modelov sudnictva nad
mladeZou moZno tento pristup oznacit ako justi¢ny pristup so socidlne-opatrovnickymi
prvkami.” Pritomnost tychto prvkov, ktoré sa prejavuju v uZ spominanych opatreniach
individudlneho posudzovania (o ktorych bliZsie pozri ¢ast 3.), ako aj v opatreniach odnatia
slobody, ktorych ucelom nie je mladistvého potrestat, ale pdsobit preventivne, prevychovne

5 Podla dbévodovej spravy k zdkonu ¢. 40/2024 Z. z. viak tato povinnost existovala v slovenskom pravnom
poriadku uz predtym, ale nebola explicitne vyjadrena vo vztahu k mladistvym. V tejto suvislosti pravny poriadok
odkazoval na obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, pricom vychadzal z predpokladu, ze
ani mladistvi nemaju plnd spésobilost na pravne ukony. Zaroven vsak vlada v dévodovej sprave uznala, Ze
postupné nadobudanie sposobilosti na pravne ukony v pripade mladistvych je odliSné od jej sudneho
obmedzenia alebo pozbavenia.

6 Aj tato povinnost existovala v slovenskom pravnom poriadku podla dévodovej spravy pred novelou ¢. 40/2024
Z.z., kedze bola sucastou povinnosti reSpektovat déstojnost, pravo na zdravie a telesnu integritu.

7 Socialno-opatrovnicky model je tu chapany vo svojej tradi¢nej, paternalistickej podobe, kde sa ovela viac
pozornosti venuje osobe a pomerom pachatela ako spachanému trestnému cinu, ¢o okrem iného viedlo k
podceniovaniu vyznamu pravnych zaruk v prospech socidlnych predstav o tom, o je pre dieta dobré, ¢asto
vychadzajucich aj z rozvijajucich sa pozitivistickych vied o Cloveku na prelome 19. a 20. storocia. — O
charakteristikdich modelu socidlno-opatrovnickeho modelu systému spravodlivosti pre deti v konflikte so
zakonom pozri napr. DIGNAN, James. Juvenile Justice Systems: A Comparative Analysis [online]. Observatorio
Internacional de Justicia Juvenil [cit. 11. decembra 2024]. Dostupné na:
https://www.oijj.org/sites/default/files/documentos/documental 1263 en.pdf. Pre vSeobecnu diskusiu o
disciplinarnom vplyve uplatriovania socidlno-opatrovnickych sankcii v systéme trestnej spravodlivosti pozri napr.
Garland, David. The Birth of the Welfare Sanction. British Journal of Law and Society, 1981, 8(1), pp. 29-45.
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(ochranna vychova), terapeuticky (ochranné lieCenie) a zaroven aj izolaéne, potom v praxi
¢asto pOsobi ako zaklad pre upevnovanie a posiliovanie socidlnej stigmatizacie prave v rdmci
systému trestnej spravodlivosti. Dovodom je skutocnost, Ze pri uplatfiovani tychto institatov
a opatreni vystupuje do popredia ovela viac osoba a okolnosti pachatela ako spachany trestny
¢in. Problematické je jednak to, Ze s mladistvym sa zaobchddza ako s pasivnym objektom -
subjektom, ktory maju posudit odbornici, a jednak to, Ze reakcia na zistené potreby ma
donucovaciu povahu, ¢asto vo forme pozbavenia osobnej slobody mladistvého. Postihnuté su
najma deti, ktoré Celia destabilizujucej chudobe a socidlnemu vyluceniu, ktoré su casto
romskeho etnika (o tom pozri viac v ¢asti 4.), a deti s mentdlnym alebo psychosocidlnym
postihnutim (o tom pozri viac v ¢asti 5.). Potencial zmeny, ktory by mohla priniest transpozicia
Smernice (EU) 2016/800, sa viak zatial nevyuZil.

2. Situdacia pri vysluchu a prdavo na pristup k pravnej pomoci, poucenie o procesnych
pravach

Jednou z oblasti, v ktorej mdze byt slovenské pravo v rozpore so Smernicou 2016/800, je
zabezpecenie pristupu k pravnej pomoci pre maloleté osoby pred ich vysluchom na policii.
Slovensky pravny systém nezarucuje, Ze podozrivy mladistvy nebude pred vznesenim
obvinenia ,vypocuty” policiou (formalne ide o Ukon podania vysvetlenia). V takom pripade
mladistvy nemusi byt nevyhnutne zastUpeny obhajcom, kedZe povinnost zabezpedit
mladistvému obhajcu plati aZz od momentu vznesenia obvinenia voci mladistvému (§ 336
Trestného poriadku). To je rozdiel napriklad oproti Ceskej pravnej Uprave, ktord vo
vSeobecnosti prizndva prdvo na tzv. povinnu obhajobu od momentu vznesenia obvinenia, ale
v pripade mladistvych stanovuje, Ze musia mat obhajcu od momentu, ked podaju vysvetlenie
ako podozrivi alebo ked' sa proti nim vedie iné trestné konanie [§ 42a ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 218/2003 Z. z. o zodpovednosti mladistvych za protipravne Ciny a o sudnictve vo veciach
mladezZe]. Tento nedostatok vytkol Slovenskej republike aj Vybor OSN pre prava dietata vo
svojich zdvereénych odporacaniach z roku 2016.8

VyssSie uvedena novela €. 40/2024 Z. z. v nadvaznosti na konanie o poruseni prava Slovenskej
republiky v stvislosti s nedostato€nou transpoziciou smernice 2013/48/EU (pravo na pristup
k obhajcovi) zakotvila osobu podozrivého aj v Trestnom poriadku (§ 33b). Tym sa vSak uvedeny
problém neriesi, pretoze podozrivy sice ma pravo na obhajobu ako obvineny, ale nema prava,
ktoré pravny poriadok vyslovne priznava obvinenému, vratane prava na povinnu obhajobu, t.
j. povinné zastupenie advokatom. Hoci teda mladistvy podozrivy, proti ktorému este nebolo
vznesené obvinenie, ma pravo na obhajcu, nema prdvo na to, aby mu orgdny ¢inné v trestnom
konani za kazdych okolnosti obhajcu zabezpecili.

Poucenie mladistvého obvineného nie je nijako osobitne upravené. Uplatiuju sa vSeobecné
ustanovenia. To by samo osebe nemuselo byt problematické, kedZze § 34 ods. 5 Trestného
poriadku stanovuje, Ze organy cinné v trestnom konani alebo sud su povinné poucenie
primerane vysvetlit a tieZ poskytnut obvinenému plni moznost uplatnit svoje prava. Toto
ustanovenie teda nebrani prijatiu potrebnych procesnych uUprav s cielom zohladnit potreby

8 K tomu pozri Zavereéné odporucéania Vyboru OSN pre prava dietata k tretej az piatej periodickej sprave
Slovenskej republiky, 20. jala 2016, CRC/C/SVK/CO/3-5, ods. 56 (d). Dostupné na:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FSVK%2F
CO%2F3-5&Lang=en.
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konkrétneho obvineného mladistvého, ale zaroven je Gc¢innost jeho uplatfiovania priamo
zavisla od pristupu konkrétnych vysetrovatelov alebo konkrétneho sudcu. Toto ustanovenie
vzhladom na svoju vSseobecnost nemusi zabranit prilis formalistickému postupu, ktory moze
byt v pripade mladistvych nebezpecny, najma vzhladom na to, Ze samotni mladistvi ¢asto
nemusia byt schopni pred organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom formulovat, comu
nerozumeli alebo ¢o by im mohlo poméct porozumiet/porozumiet lepsie. Z ucty k autorite
alebo z hanby mézu lahko pasivne suhlasit s tym, Ze porozumeli, a zdrahaju sa vyjadrit potrebu
dalSieho objasnenia. Su tak do velkej miery odkdzani na aktivny a Ustretovy pristup organov
¢innych v trestnom konani alebo samotného sudu. Obzvlast zranitelné v tomto ohlade mozu
byt deti, ktoré Celia destabilizujucej chudobe a socidlnemu vyluceniu, deti, pre ktoré
slovencina nie je materinskym jazykom, hoci su slovenskymi ob¢anmi a dokdzu nejakym
spdsobom komunikovat v slovencine (napr. rdmske deti z osad,’ prisludnici madarskej
mensiny), a deti s mentdlnym a/alebo socidlnym postihnutim.©

Detom pod dolnou hranicou trestnej zodpovednosti nie je zaru¢end povinna pomoc advokata
pocas policajného vysluchu, a to napriek tomu, Ze po zisteni porusenia trestnopravnych
noriem zo strany dietata moéze byt dieta zbavené osobnej slobody v zariadeni s uzavretym
reZimom na zaklade ochrannej vychovy, ktora je opatrenim trestného prava (viac o tom pozri
nizsie, Cast 4.)

3. Individudlne posudenie

Individudlne posudenie je jednym z insStitutov, kde sa najviac prejavuje paternalisticky a
socialno-ochranarsky pristup, ktory sa v slovenskom trestnom sudnictve uplatfiuje vo vztahu
k mladistvym. V sulade s tymto pristupom je individualne posudenie primarne koncipované
ako sprava o mladistvom, vrdtane odbornych sprav, alebo ako odbornd diagnostika
mladistvého. Mladistvy nie je do tohto procesu aktivne zapojeny, ale je skor objektom, ku

9 Pripadu rémskeho chlapca, ktory nerozumel dobre po slovensky, sa tykal napriklad rozsudok Okresného stdu v
Rimavskej Sobote z 2. septembra 2024, sp. zn. 19T/107/2024. Tu sa v citacii spravy z reedukacného centra
uvadza, Ze mladistvému spbsobovala tazkosti ,komunikdcia v slovenskom jazyku. Na vychovnej skupine si nasiel
kamardtov, s ktorymi mal mozZnost komunikovat po romsky.“ Z odévodnenia rozsudku vsak nie je zrejmé, ako
bola tato skuto€nost rieSend v priebehu trestného konania. Mozno predpokladat, Ze neboli prijaté Ziadne
osobitné opatrenia, aby bolo konanie pre mladistvého zrozumitelnejsie. Diev¢ata z rdmskej osady sa tykalo
uznesenie Okresného sudu Bardejov z 22. oktdbra 2024, sp. zn. 16P/111/2024. I5lo o obcianskopravne predbezné
opatrenie, ktorym dievéa bolo umiestené do reedukacéného centra (k tomu pozri €ast 4.), okrem iného preto, ze
»pacha trestnu a priestupkovy ¢innost.” (ods. 1, 11).

Podobne sa na dievéa z rémskej osady vztahoval rozsudok Okresného sudu Poprad z 20. méja 2024, sp. zn.
26P/46/2024. Aj tento rozsudok bol rozsudkom o obcianskopravnom opatreni - Ustavnej vychove, na vykon
ktorého bolo dievéa umiestnené do reedukaéného centra predovsetkym z dévodu, Ze péachalo trestnud ¢innost.
Predtym bola na zaklade predbezného obcianskoprdvneho opatrenia umiestnena do diagnostického Ustavu,
ktory je tiez rezimovym uzavretym zariadenim.

10V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na timocnika v trestnom konani v slovenskom pravnom poriadku
existuje, avsak jeho realizacia je opat do znaénej miery zavisla od aktivity dotknutej osoby, ktord musi vyhlasit,
Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie, alebo nim nehovori (§ 2 ods. 20 a § 28 ods. 1 Trestného
poriadku), alebo opét od aktivity organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu (§ 28 ods. 2 Trestného poriadku).
Navyse pripady, ktoré uvadzame, mozu do velkej miery spadat mimo pripadov, na ktoré sa zameriava zakotvenie
prava na timocnika. Nejde o to, Ze by tieto mladistvé osoby plne nerozumeli slovenskému jazyku, prave naopak.
Casto slovencinu ovladaju, ale je pre nich tazsie vyjadrovat sa a rozumiet jej ako materinskému jazyku. Okrem
toho sa v konani pouziva formalny - Gradny - jazyk, o méze byt opat tazsie pre mladistvych, ktori sa s takymto
jazykom v beZznom Zivote nestretdvaju.



ktorému sa treba vyjadrit. Dosledky tohto pristupu k odbornému zapojeniu boli opisané vo
vystupoch predchéddzajuceho projektu PRACTICE, a to aj priamo vo vztahu k Slovensku.!?

Individualne posudenie, ktoré sa v slovenskych podmienkach spaja predovsetkym s tradicnym
inStititom zistovania pomerov mladistvého (§ 337 Trestného poriadku),? je Gzko prepojené s
inStitutom ochrannej vychovy ako jednoznacne socidlno-ochrannym prvkom celého systému.
Podla § 337 Trestného poriadku je ucel zistovania pomerov mladistvého délezity pre vyber
vhodnych prostriedkov ndpravy, najma pre posudenie, ¢i ma byt nariadena ochranna vychova.
Tato suvislost dobre demonstruje disciplinarnu podstatu, ktortd tu nadobuda individualne
posudenie. Suvisi to nielen so spominanou absenciou aktivnej Uéasti mladistvého ako partnera
v procese individudlneho posudenia, ale predovsetkym s tym, Ze zistené skutocnosti sa
vyuZzivaju na odévodnenie prijatia individualneho donucujiceho opatrenia proti mladistvému.
Tak je to aj v pripade, ked individualne posudenie odhali, Ze mladistvy Celi Strukturdlnym
zlyhaniam, najma destabilizujucej chudobe a socidlnemu vyluceniu. Tie sa v procese
individualneho posudenia individualizuju, t. j. tematizuji ako nedostatok, ktory je bud’
individualnou ,vadou” mladistvého (k tomu dochadza najma v pripade zdravotného
postihnutia - viac o tom pozri ¢ast 5.), alebo ktory ma sice strukturdlnu povahu, ale je potrebné
ho riesit individualne, a to bud’ explicitnou represiou, alebo represiou skrytou pod riskom
ochrany (ochrannd vychova).

Tato individualizacia Strukturdlnych nedostatkov v podobe trestnej represie je velmi vystizne
vyjadrenad aj v Sprave o ¢innosti prokuratury za rok 2023, ktord uzndva, Ze velku Cast trestne;j
¢innosti mladeZe tvoria kradeZze.'® Tato trestnd Cinnost navy$e ¢asto pdachaju mladi fudia
nizkeho veku.'* V spréve sa uvaddza, Ze tieto trestné &iny ¢asto pachaju mladistvi, ktorych
rodiny sa nachddzaju v zranitelnej ekonomicke] situacii, ktori celia zlym socidlnym
podmienkam a ktorych motivaciou k trestnej innosti je uspokojenie elementarnych potrieb.
,Castokrat su to osoby, ktoré %iju v mnohopocetnych rodinach, kde rodicia st bez stileho
prijmu, vychova a vyZiva mladistvych obvinenych je zanedbana, tito beZne pozivaju
alkoholické napoje, pripadne aj lahko dostupné omamné a psychotropné latky, pod vplyvom
ktorych pachaju nielen majetkovd, ale aj inG zdvaznu nésilnd trestni éinnost.“®

Sprava uzndva, Ze ,vyznamnu pozornost je potrebné venovat aj pomenovaniu pricin
trestnopravneho konania mladistvych, z ktorych je potom nasledne mozné nastavit Gcinné
nastroje prevencie.“1® Je v8ak otazne, ¢&i sa tu prevenciou nemyslia prave roézne individudlne

11 K tomu pozri ICJ, Férum pre fudska prava. Odporucania: zakladné principy individudlneho postdenia u deti v
konflikte so zakonom, s. 34-38 [online]. ICJ, [cit. 5. decembra 2024]. Dostupné na: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2021/12/SLOVAK-Recommendations-Individual-assessment.pdf.

12V tejto podobe bol tento institut prakticky zakotveny v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku uz v roku 1956
(zdkonom €. 64/1956 Sb.) a 1961 (zakonom ¢. 141/1961 Sb.).

13 38,4% z celkovej kriminality mladistvych. — Sprava Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti
prokuratury a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike za rok 2023, s. 51 [online].
Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, 10. septembra 2024 [citované 4. decembra 2024]. Dostupné na:
https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Sprava o cinnosti/2023/vlastny material.pdf.

14 A7 35% z trestnych ¢inov kradeze bolo spachanych mladistvymi mlad$imi ako 15 rokov —ibid., s. 51.

15 Sprava Generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry a poznatkoch prokuratdry o stave
zakonnosti v Slovenskej republike za rok 2023, s. 51-52 [online]. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, 10.
septembra 2024 [citované 4, decembra 2024]. Dostupné na:
https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Sprava o cinnosti/2023/vlastny material.pdf.

16 |bid., s. 51.
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donucovacie opatrenia, ktoré nie su v zakone formalne deklarované ako tresty, ale ako
,vychovné” alebo ,, ochranné” opatrenia. Prax by tomu nasvedcovala, kedZe deti z opisanych
pomerov velmi ¢asto koncia zbavené osobnej slobody v reZimovych vychovnych zariadeniach,
kam sa dostavaju bud na zaklade trestnopravneho opatrenia ochrannej vychovy, alebo
prostrednictvom rodinného prava formou predbeznych opatreni ¢i Ustavnej starostlivosti (viac
o tom pozri ¢ast 4.). Velmi Casto ide o rdmske deti z vylucenych osdd. Z rozsudkov nevyplyva,
Ze by prokurdtori zapojeni do konania s tymto rieSenim nesuhlasili.

4. Umiestnovanie deti a mladistvych do vychovnych zariadeni (reedukacnych centier) a
zabezpecenie ich prav pocas pobytu

Uz vysSie bolo spomenuté, Zze vyznamnym socidalno-ochrannym prvkom slovenského systému
trestnej spravodlivosti je opatrenie ochrannej vychovy, ktoré formalne nie je uréené na
trestanie mladistvych, ale na ochranu ich vyvoja a prevychovu.

Pre uloZenie ochrannej vychovy nie je rozhodujica zavainost trestného cinu, ale
predovsetkym prostredie, v ktorom mladistvy vyrastd, ako aj to, ¢i jeho spravanie zodpoveda
spoloenskym normam a olakdvaniam.” Ochrannd vychova je jedinym trestnym opatrenim,
ktoré mozno uloZit aj detom pod dolnou hranicou trestnej zodpovednosti (14 rokov).'® V
tomto pripade sa ukladd v obcianskopravnom a nie trestnom konani, ¢o zodpoveda aj nizsej
urovni procesnych zaruk pre podozrivé dieta. V pripade deti pod dolnou hranicou trestnej
zodpovednosti ma ochranna vychova dve formy - tzv. obligatéornu, kde jej uloZzenie vychadza
priamo z pravnej kvalifikdcie protiprdvneho konania, ktorého sa malo dieta dopustit;'® a
fakultativnu, ked uloZenie trestu zavisi len od , potreby zabezpedit riadnu vychovu” alebo od
zistenia, Ze dieta mladsie ako 15 rokov je zodpovedné za trestny ¢&in sexudlneho zneuZivania.??

S vynimkou povinnej ochrannej vychovy pre deti pod dolnou hranicou trestnej
zodpovednosti?! tento institut fakticky znamena vylilenie deti so zlymi socidlno-
ekonomickymi podmienkami z uplatfiovania alternativ k odnatiu slobody, ktoré sa nerealizuje

17 podla § 102 ods. 1 Trestného zdkona mozZno nariadit ochrannt vychovu mladistvého, ak: a) o vychovu
mladistvého nie je nalezite postarané a tento nedostatok nemozno odstranit v rodine, v ktorej Zije; b) doterajsia
vychova mladistvého bola zanedban3, alebo; c) prostredie, v ktorom mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho
riadnej vychovy.

18 § 22 ods. 2 Trestného zakona.

19 |de o najzavaznejsie Ciny inak trestné, ktoré by v pripade spachania trestne zodpovednou osobou umoznili
uloZenie dozivotného trestu. — § 105 Trestného zakona.

20 S najvacsou pravdepodobnostou ide o dobrovolny styk medzi rovesnikmi alebo detmi v blizkom veku, ktorého
kriminalizacia je predmetom Coraz vacsej kritiky. K tomu pozri napr. Vybor OSN pre prédva dietata. VSeobecny
komentar €. 20 k uplatfiovaniu prév dietata pocas dospievania, CRC/C/GC/20, odst. 40. VSeobecny komentar je
k dispozicii v slovencine na: https://www.employment.gov.sk/sk/vybor-deti-mladez/dokumenty-udalosti-
3.html. Pozri aj kritiku z ceského prostredia, kde je pravna Uprava velmi podobna - Hulmakova, Jana et al. Déti
mladsi patndcti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2024, s. 78. Dostupné z: https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-ve-vecech-
mladeze [cit. 27. decembra 2024]. — § 105 Trestného zakona.

21 Aj tato Upravu je potrebné povazovat za problematickd, pretoZe skutoénost, Ze protipravne konanie naplnilo
skutkovl podstatu trestného ¢inu, ktory je povaZovany za mimoriadne zévazny, by nemala negovat zdsadu
primeranosti trestu a skuto¢nost, Ze o treste rozhoduje vzdy sud, aj ked' v medziach vymedzenych zakonodarcom,
na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu, a nie priamo zakonodarca. Je zaujimavé, Ze dévodova sprava k zakonu
¢. 40/2024 7. z. to uznava, kedZe préave z tohto dévodu rusi obligatérny trest prepadnutia majetku. Povinna
ochranna vychova vsak zatial nebola podobne problematizovana.
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vo vézniciach, ale vo vychovnych zariadeniach - reedukaénych centrdch.?? Toto vylucenie je
posilnené skuto¢nostou, Ze dieta mdze byt umiestnené do reedukacného centra aj civilnou
cestou - prostrednictvom predbeiného opatrenia,?® obcianskopravneho vychovného
opatrenia®® alebo uloZenia Ustavnej starostlivosti,®®> ¢o su v3etko opatrenia ndhradnej
starostlivosti o deti zbavené starostlivosti rodiny v zmysle ¢lanku 20 Dohovoru OSN o pravach
dietata. Nezriedka sa stava, Ze podozrenie alebo obvinenie mladistvého z trestného ¢inu
povazuju orgdny socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately za rozhodujuci faktor pri
rozhodovani o ndvrhu na umiestnenie dietata do reedukacného centra. Takéto umiestnenie
sa nariaduje v obcianskopravnych konaniach, v ktorych nie je délezité preukazat bez
dévodnych pochybnosti, Ze dieta alebo mladistvy skutocne spdachali protipravny ¢in, a v
ktorych sa dietatu alebo mladistvému neposkytuje pravne zastUpenie.?® Dieta alebo
mladistvého zvycajne zastupuje kolizny opatrovnik, ktorym je samotny orgdn sociadlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktory konanie zacal a ktory navrhuje umiestnenie dietata do
reedukacéného centra.?’ V tychto pripadoch sa méze stat, Ze opatrenie, o ktorom nasledne
rozhodne trestny sud v pripade mladistvych, nie je také prisne, ale je to najma preto, Ze
mladistvy je uz vdanom c¢ase umiesteny v reedukacnom centre, a tym aj zbaveny osobnej
slobody.

22 § 122 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon).

23 § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

24 § 37 ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

25 § 54 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

26 Napr. v pripade vyssie uvedeného rozsudku Okresného sudu Poprad z 20. maja 2024, sp. zn. 14P/93/2024,
ktorym bola nariadend Ustavna starostlivost (obc¢ianskopravne opatrenie) dievéatu z rémskej osady, sud svoje
rozhodnutie oddévodnil priamym odkazom na to, Ze diev€a pacha trestnd cinnost: ,Vzhladom na zavery
diagnostického centra, taktiez Casté protispolocenské konanie maloletej, ktoré ma stupajucu tendenciu, najma
pokial ide o charakter a druh trestnej Cinnosti (najprv priestupky, potom preciny, a uz aj zlocin), sud dospel
k zdveru, Ze maloletd potrebuje nepretrziti odbornl starostlivost bez akejkolvek prestavky, ktora sa musi
vykonavat v reZimovom zariadeni, pri presnom stanoveni pravidiel, kde siéasne bude maloletej poskytnuta aj
odborna a zdravotna pomoc, ktoru rodi¢ia nie si schopni v domacom prostredi zabezpedit.“ (ods. 20).

27 K takejto procesnej situacii doslo napr. v pripade, ktory bol predmetom uznesenia Okresného stidu Galanta
zo 4. novembra 2024, sp. zn. 39P/42/2024. V tomto pripade organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately navrhol obcianskoprdavne predbezné opatrenie, ktorym by mladistvy bol umiesteny do reedukac¢ného
centra, a sucasne v konani vykonaval aj rolu kolizneho opatrovnika mladistvého. Organ socialnopravnej ochrany
deti a sociadlnej kurately pritom tento ndvrh podal v nadvaznosti na to, Ze bol prokuratirou vyrozumeny, Ze proti
mladistvému bolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Podobnd situdcia nastala v pripade rieSenom v uzneseni
odvolacieho stdu — Krajského sudu Zilina z 18. septembra 2024, sp. zn. 13CoP/158/2024, ktory sa tykal
obcianskoprdvneho predbezného opatrenia, ktorym bol malolety premiesteny do vychovno-lie¢ebného centra
(i8lo o dieta s postihnutym, prejavujicim sa okrem iného naroénym spravanim). Organ socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately toto premiestenie navrhoval a stcasne bol aj koliznym opatrovnikom maloletého v konani.
Nazor samotného maloletého na jeho premiestenie nie je mozné z odévodnenia uznesenia zistit, kedZe sud ani
kolizny opatrovnik s nim nepracovali. V pripade rieSenom v rozsudku Okresného sudu Luc¢enec z 22. augusta 2024
a uznesenie Okresného sidu Lu¢enecz 11. septembra 2024, oba sp. zn. 17P/132/2024, bol orgéan socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately opéat stic¢asne navrhovatelom aj koliznym opatrovnikom maloletého. V tomto
pripadu islo o premiestenie maloletého z jedného reedukacného centra do iného. | tu v dovodoch pre umiestenie
maloletého v reedukacnom centre hralo velku rolu podozrenie z trestnej ¢innosti. V neposlednom rade mozno
spomenut aj pripad rieseny uznesenim Okresného stidu Trnava z 2. jula 2024, sp. zn. 27P/6/2024, v ktorom organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opéat vystupoval v Glohe navrhovatela i kolizneho opatrovnika.
Vec sa tykala predizenia pobytu mladistvého v reedukaénom centre do nadobudnutia pravoplatnosti trestného
rozsudku, ktorym bola mladistvému uloZzenda ochranna vychova v inom reeduka¢nom centre.



V januari 2024 vydala Generdlna prokuratira Sokujicu sprdavu o stave zdkonnosti v
reedukacnych centrdch.?® Sprava opisuje neludské podmienky v zariadeniach, kaZzdodenné
systematické porusSovanie zakonnych povinnosti zo strany zariadeni a trestnd cinnost,
najéastejsie sexudlneho charakteru, ktorej obetami s umiestnené deti.?° Zdérazriuje sa, Ze
zistenia sa vztahuju na vsetky reedukacné centra bez vynimky. Preskimanie opodstatnenosti
umiestnenia dietata alebo mladistvého, ktoré sa ma uskutoénit raz za $est mesiacov,3° je
osetrené len formalne, 3! a ak je tam uzZ dieta alebo mladistvy umiestneny, zostava tam az do
dosiahnutia plnoletosti alebo do 19 rokov.3? Mladistvy tak méze stravit ovela dlhsie obdobie,
ako je maximalny trest povoleny zakonom za spachany trestny ¢in. V pripade deti pod dolnou
hranicou trestnej zodpovednosti je ¢as straveny v reedukacnom centre eSte dlhsi.

Generdlna prokuratura dospela k zaveru, ze ,sucasny systém reedukdacie a reedukacnych
centier nemozno hodnotit ako fungujuci a reedukacné centrd vo vseobecnosti nepredstavuju
pre umiestené deti bezpecné prostredie.”3® Napriek tymto zisteniam v3ak boli v roku 2024
mladistvi nadalej odsudeni za trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktorého sa
dopustili dtekom zo zariadenia napriek tomu, Ze tam boli umiestneni na vykon ochrannej
vychovy.3* To moino povaZovat za dékaz neuléinnosti individudlneho posudzovania a
neschopnosti systému trestného sudnictva zohladnit kontext, v ktorom dochadza k
porusovaniu noriem trestného prava. Mladistvi boli za tento trestny ¢in zvyéajne odsudeni na
nepodmienecny trest odfatia slobody.3>

28 Zhodnotenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o stave zakonnosti v reedukacnych centrach
[online]. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, 15. januara 2024 [cit. 5. decembra 2024]. Zhodnotenie je
dostupné na stiahnutie z: https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-
zistenia-o-zavaznom-porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-
multilateralne-pracovne-stretnutie/.

2 1bid, s. 21.

30 Je potrebné dodat, Ze tato povinnost pravidelne preskimavat primeranost dizky trvania umiestnenia dietata
je v slovenskom préave vyslovne upravend vo vztahu k rodinnopravnym opatreniam, nie vsak vo vztahu k
trestnopravnemu opatreniu ochrannej vychovy.

31 V sprave sa uvadza, ze sudy nekriticky prijimaja spravy organov socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, ktoré tvrdia, Ze by sa malo pokracovat v prevychove, alebo spravy samotného prevychovného centra.
— Zhodnotenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o stave zakonnosti v reedukacnych centrach..., s. 7.
32 predizit mozno tresnopravnu ochrannu vychovu podla § 103 ods. 2 Trestného zakona.

33 Zhodnotenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o stave zakonnosti v reedukacnich centrach..., s. 22.
34 Je potrebné poznamenat, Ze Utek, ak umiestnenie nariadil ob¢ianskopravny sud, nie je trestnym ¢inom.

35 K tomu doslo napriklad v pripade, ktorym sa zaoberd rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota z 2.
septembra 2024, sp. zn. 19T/107/2024. I$lo o trestny rozsudok a trestné €iny, ktorych sa mladistvy dopustil,
spocivali v uteku z reedukaéného centra a v spachani drobnej kradeze (EUR 74,26) na Uteku s cielom ziskat
financné prostriedky na navrat domov. Mladistvému bol uloZeny trest odriatia slobody vo vaznici pre mladistvych
vo vymere 12 mesiacov. V tomto pripade je tiez dolezité poukazat na spdsob, akym bolo vykonané individudlne
posudenie. V citovanom rozhodnuti sud cituje spravy z reedukacného centra, v ktorych reedukacné centrum
prizndva, Ze mladistvy , [s]pociatku tazko preZival odlicenie od svojej rodiny, bol ustrdchanejsi, neisty, uzavrety
do seba, nemal skdsenost s reZimovym zariadenim. ... Po prichode do zariadenia bol dlhodobejsie smutny,
preZival Uzkost, vztahy s jeho mamou su vzajomné ajeho mamina prejavuje o neho Uprimny zaujem.” Tieto
skutoénosti poskytuju Uplne pochopitelny kontext Gteku mladistvého a nutia klast si otazku, ¢i hlavnou pricinou
sucCasnej trestnej cinnosti mladistvého nebolo predchadzajlce rozhodnutie o jeho umiestneni do ochrannej
vychovy. Zaroven je z odévodnenia citovaného rozsudku zrejmé, Ze ide o rdmskeho chlapca, ktori byvaju do
reedukaénych centier umiestovani castejsie ako prislusnici majoritného etnika z hladiska ich pomerného
zastUpenia v populacii. V pripade mladistvého teda existuju dolezité Strukturdlne doésledky, ktoré neboli
zohladnené pri rozhodovani o jeho vine. V pripadoch rieSenych trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky
z 28. augusta 2024, sp. zn. 7T/56/2024, a rozhodnutim Okresného sudu Malacky z 15. jula 2024, sp. zn.
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Sprava dokazuje, Ze reedukaéné centra rozhodne nie si miestom, kde sa pracuje s aspektmi
uvedenymi v &ldnku 12 ods. 5 Smernice 2016/800.3¢ Velmi dobre to dokazuje napriklad pristup
k vzdeldvaniu, ktory je organizovany podla zariadenia, v ktorom je mladistvy umiestneny.
Mladistvy absolvuje stredoskolsky kurz, ktory je sucastou daného reedukacného centra,
priCom vyber centra zavisi od dostupnej kapacity, nie od stredoskolského kurzu, ktory chce
mladistvy $tudovat.3” Okrem toho ide o uériovské odbory s nizkymi narokmi, prestiZou a ¢asto
i nizkou zamestnatelnostou.3® Aj samotné poskytovanie vzdeldvania je na velmi nizkej
arovni.?® Ak sa dieta ocitne v reedukanom centre pred dovi$enim 15 rokov, po ukonéeni
zakladnej Skoly je premiestnené do niektorého z reedukacnych centier so stredoskolskym
vzdeldvacim programom. Sprdva vSak zaznamenava aj pripad, ked sa tento presun
neuskutocnil a chlapec po ukonceni povinnej skolskej dochadzky nemohol pokracovat vo
vzdeldvani.*

5. Pristup k detom s postihnutim

Postavenie deti so zdravotnym postihnutim, najma s mentdlnym alebo psychosocidlnym
postihnutim, je tiez velmi zranitelné. Slovensky pravny systém a prevladajuci pristup orgdnov
verejnej moci stale vychadza z tzv. medicinskeho alebo individualneho ponatia zdravotného
postihnutia, ktoré ho chdpe len ako zaleZitost konkrétneho cloveka, a nie ako otazku
nastavenia celospolo¢enskych Struktir. To opat vyrazne obmedzuje Gcinnost institdtu
individudlneho posudzovania, ktoré v dosledku tohto pristupu neumozZniuje zachytit

1T/25/2024, bolo rozhodnuté o upusteni od potrestania, ale z toho dévodu, Ze mladistvi boli na trest odnatia
slobody odsudeni uz v inych trestnych konaniach.

36 Toto ustanovenie je tu dolezité vzhladom na skutoc¢nost, Ze deti si umiestiiované do reedukacnych centier
okrem iného prostrednictvom rodinnopravnych opatreni, ktoré sa nariaduju na zaklade podozrenia alebo
obvinenia dietata alebo mladistvého z porusenia trestnopravnych noriem. Rodinnopravne preventivne opatrenia
v skutocnosti nahradzaju vazbu. — K nariadeniu obcianskopravneho predbezného opatrenia v nadvaznosti na
podozrenie/obvinenie z trestnej ¢innosti doslo napr. v pripade, ktory bol predmetom uznesenia Okresného sidu
Galanta z 4. novembra 2024, sp. zn. 39P/42/2024. V od6vodneni rozsudku Okresného stidu Lucenec z 22. augusta
2024, sp. zn. 17P/132/2024, je tato prax tiez spomenutd. Tymto uznesenim doslo k predizeniu vychovného
opatrenia, ktorym bol mladistvy umiesteny do reedukacného centra, a sicasne aj k zmene reedukac¢ného centra,
v ktorom bol mladistvy umiesteny. V odovodeni sa uvadza, 7e ,Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec
[pozn. organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately] bolo dfia 06. 02. 2024 dorucené uznesenie vo i
maloletému, ktorym sa zacalo trestné stihanie. Z tohoto dévodu podali ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia anavrh na nariadenie vychovného opatrenia najdlhsie na Sest mesiacov.” Nariadenie
obclianskoprdvneho predbezného opatrenia ako reakciu na obvinenie ztrestnej cinnosti navrhovala aj
prokuratorka v pripade, ktory bol predmetom uznesenie Okresného sudu Prievidza z 24. septembra 2024, sp. zn.
29P/93/2024. V tomto pripade sud navrh zamietol s argumentom, Ze je treba vyuZivat trestnopravne opatrenia,
avsak je treba zddraznit, Ze tu velkd ulohu zohralo zdravotné postihnutie mladistvého. Sud poukazal na konkrétne
inStituty zbavujlce osoby so zdravotnym postihnutim ich osobnej slobody. Mozno predpokladat, Ze v pripade
neexistencie zdravotného postihnutia by Uvaha sidu mohla byt ind, kedZe umiestriovanie deti podozrivych alebo
obvinenych z trestnej ¢innosti do reedukacnych centier na zaklade obcianskopravnych predbeznych opatreni je
pomerne beZnou praxou.

37Zhodnotenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o stave zdkonnosti v reedukacnych centrach..., s. 48.
38 Uréity prehlad tychto ué¢ebnych oborov aj vo vztahu k si¢asnosti podava napr. Zolnova, Jarmila, Kaleja, Martin.
Prevychova v reedukacnych centrach optikou historickych zmien na Slovensku [online]. Digitalni knihovna UHK,
2021 [cit. 11. decembra 2024]. Dostupné na:
https://digilib.uhk.cz/bitstream/handle/20.500.12603/610/icipsen 2021-01-
033.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

39 Zhodnotenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o stave zdkonnosti v reedukaénych centréch..., s. 49.
40 |bid., s. 49-50.
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Strukturdlne chyby, ktoré boli pri¢inou toho, preéo sa osoba s mentalnym alebo
psychosocidlnym postihnutim ocitla v systéme trestnej spravodlivosti.

Podla Vyboru OSN pre prava osdob so zdravotnym postihnutim v medicinskom alebo
individudlnom pristupe dominuje medicinsky uréena neschopnost.?! Predstava neschopnosti
v slovenskom kontexte vyrazne determinuje pristup k detom a mladistvym vo vieobecnosti,*
ale este hlbsSie sa prejavuje u deti s mentalnym a/alebo psychosocidlnym postihnutim.
Prejavuje sa to okrem iného v tom, Ze ak plati, Ze deti a mladistvi mézu byt zbaveni osobnej
slobody v SirSom okruhu pripadov a s nizsSimi procesnymi zarukami ako dospeli v nadvaznosti
na porusenie noriem trestného prdva, potom su zaruky pre deti s mentalnym a/alebo
psychosocidlnym postihnutim este nizsie.

Suvisi to okrem iného s uplatfiovanim instititu nepricetnosti, na ktorého problematickost
poukdzal Vybor OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim. #* Hoci zistenie nepri¢etnosti
vedie k zastaveniu trestného stihania (¢lanok 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku), trestny
sud méze aj tak na verejnom zasadnuti rozhodnut o uloZzeni ochranného liecenia, pripadne o
jeho ustavnej forme. Okrem toho spominana novela ¢. 40/2024 Z. z. zakotvila v slovenskom
pravnom poriadku institit predbeiného opatrenia o umiestneni obvineného do
zdravotnickeho zariadenia.* Na zriadenie tohto institutu vyzvali najma zéstupcovia sudov a
organov &innych v trestnom konani.** Jeho Ucelom je preklenut prechodné obdobie medzi
zastavenim trestného stihania a uloZzenim Ustavného ochranného lie¢enia. Jeho désledkom je,
7e po podozreni z porusenia noriem trestného prava®® a v nadviaznosti na existenciu alebo
predpokladanu existenciu dusevného a/alebo psychosocidlneho postihnutia, dochadza k
pozbaveniu slobody umiestnenim do psychiatrickej nemocnice aj v pripadoch, ked by takéto
rozhodnutie nemohlo byt prijaté podla obclianskeho prava (tzv. zdravotna detencia). To sa
vyslovne uznava v dévodovej sprave, v ktorej sa uvadza, Zze ,civilnopravne kritéria takéhoto
drzania v Ustavnom zdravotnickom zariadeni bez suhlasu pacienta su vSsak omnoho prisnejsie,

41 K tomu pozri Vseobecny komentar Vyboru OSN pre prava os6b so zdravotnym postihnutim ¢. 6 (2018) o
rovnosti a nediskriminacii, CRPD/C/GC/6, ods. 8. VSeobecny komentdr je k dispozicii na:
https://digitallibrary.un.org/record/1626976?In=en.

42 Tato skutocnost bola v pravnej Uprave velmi zjavnd az do prijatia novely ¢. 40/2024 Z. z., ked' sa pravne
postavenie zakonného zastupcu mladistvého odvodzovalo od ustanoveni, ktoré sa vyslovne vztahovali na osoby
s pozbavenou alebo obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony. V Siestej periodickej sprave vlady Slovenskej
republiky predloZenej Vyboru OSN pre prava dietata z roku 2020 sa potom uvadza, Ze ,[p]ravne zastupovanie
maloletého (vlastny advokat) pred obvinenym je moZné len prostrednictvom zakonnych zastupcov (advokat
zdkonného zastupca), kedZe pIna spdsobilost na pravne Ukony sa v Slovenskej republike nadobuda dovisenim 18
rokov veku. Malolety nema plIna spésobilost na pravne Ukony, a preto neméze uzavriet zmluvu o pravnom
zastUpeni s advokatom a udelit pInd moc. Po vzneseni obvinenia musi mat malolety uz v pripravnom konani
zvoleného obhajcu, a ak to nie je mozné, tak inl opravnenu osobu (pribuzného v priamom rade, sturodenca,

osvojitela...), a to aj proti svojej vOli.“ — CRC/C/SVK/6, 2020, ods. 91. Dostupné na:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FSVK%2F
6&Lang=en.

43 Ktomu pozri napr. Pokyny Vyboru OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim k pravu na slobodu
a bezpecnost ludi s postihnutim: Pravo ludi s postihnutim na slobodu a bezpecnost. A/72/55, Annex 1, ods. 16,
20. Dostupné na: https://digitallibrary.un.org/record/1298412?In=ar&v=pdf [cit. 10. decembra 2024].

44 § 85 ods. 7 Trestného poriadku.

45 Pozri napr. Samko, Peter. Ochranné liecenie a jeho problémovy vykon — &o dalej? [online]. Pravne listy, 8. jula
2023 [cit. 5. decembra 2024]. Dostupné na: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1249-ochranne-liecenie-a-jeho-
problemovy-vykon-co-dalej.

46 Toto porusenie tu nebolo mozZné autoritativne konstatovat, ked?e pripad este nebol prerokovany sidom.
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vyZaduju, aby tato osoba ohrozovala seba alebo svoje okolie, alebo by muselo hrozit vazne
zhorsenie jej zdravotného stavu. Vazne zhorsSenie jej zdravotného stavu spravidla nehrozi, a
tieto osoby ani obvykle uz neohrozuju seba ani svoje okolie, pretoZze im uz medzitym bola
poskytnuta lie¢ba a lieky.“4

Vsetky opisané skuto¢nosti mozno demonstrovat na konkrétnom priklade mladistvého, ktory
sa nachadzal v autistickom spektre, zrejme mal aj mentdlne postihnutie a prejavoval
problémové spravanie, ktorym sa zaoberal Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 24.
septembra 2024, sp. zn. 29P/93/2024.% Rodina mladistvého sa ofiho pravdepodobne
nedokazala postarat. Najneskér od februara 2016 sa mladistvy zdrZiaval v roéznych
zariadeniach - psychiatrickych nemocniciach, liecebno-vychovnych strediskach alebo
Specidlnej internatnej skole. Len podla odévodnenia citovaného uznesenia mozno napocitat 9
pobytov v trvani od jedného mesiaca po viac ako Sest mesiacov v celkovo 6 zariadeniach.
Situacia v rodine sa nakoniec vyhrotila do takej miery, Ze v janudri 2024 matka podala na
chlapca trestné ozndmenie z dévodu, Ze sa im doma takmer dva roky vyhrazal. Tymito
skuto€nostami sa vsak citované sudne rozhodnutie, ktoré bolo rozhodnutim o navrhu
prokuratorky na nariadenie civilného predbeziného opatrenia, ktorym by doslo k umiesteniu
mladistvého do reedukacného centra, nezaoberalo. Sud sice navrh zamietol, ale urobil tak s
argumentaciou, Zze voci mladistvému treba vyuZit trestnopravne instituty, aby sa umoznila
jeho dalSia hospitalizacia v psychiatrickej liecebni, a sud okrem iného spomenul aj nové
predbeiné opatrenie (pozri vy$sie).? Sud oznadil zdravotnu diagnézu mladistvého za jedind
pri¢inu situdcie, ktorad nastala v jeho rodine.?® Sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze dlhodoby
pobyt mladistvého mimo jeho rodinu v Ustavnych zariadeniach, najma psychiatrickych
nemocniciach, od mladého veku mohol prispiet k zhorseniu situdcie, ktora viedla jeho matku
k hladaniu riesenia ich vztahu a k zabezpeceniu jeho starostlivosti trestnymi prostriedkami, a
Ze toto umiestriovanie a premiestriovanie mohlo byt désledkom absencie vhodnej socidlne;j
podpory. Naopak, sud dospel k zaveru, Ze ,malolety nepotrebuje nahradné rodinné
prostredie, nepotrebuje socidlnu pracu, psychologickd pomoc a starostlivost alebo osobitnu
vychovu. Vo svojom veku a po doterajSej rozsiahlej diagnostike jednoznacne potrebuje
odbornu psychiatricku starostlivost, potrebuje izolaciu od rodiny a nie je mozné vylucit Ze aj
od spoloc¢nosti, zac¢lenenie do kolektivu obdobne postihnutych deti s pevnym rezimom, ¢o ale
nie je Uelom umiestnenia dietata do centra pre deti a rodiny.“%! Z odévodnenia sudu teda
jasne vyplyva individualizacia Strukturalnych problémov, ktord je okrem iného umoznend tym,
Ze nebol zisteny a zohladneny vlastny pohlad mladistvého - jeho autentické prezivanie toho,
ako k nemu matka pristupovala, a jeho aktualna situdcia.

V neposlednom rade je potrebné zdoraznit, Ze pravna ochrana deti s mentalnym a/alebo
psychosocidlnym postihnutim mézZe byt zniZzena v porovnani s dospelymi, ale aj v porovnani s
detmi bez postihnutia, a to aj preto, Ze uvedenda ochranna vychova méze byt nariadena aj v

47 DO6vodova sprava je dostupna na: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2024/dovodova-sprava-k-
zakonu-c-40-2024-z-z.html.

48 Uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 24. septembra 2024, sp. zn. 29P/93/2024.

49 |bid., ods. 67.

50 |bid., ods. 62.

51 1bid., ods. 63.
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psychiatrickej nemocnici.®® V takomto pripade je moiné ulozit mladistvému pobyt v
psychiatrickom zariadeni aj vtedy, ak nie su splnené zdkonné podmienky pre uloZenie
Ustavného ochranného lie¢enia, najma podmienka nebezpecnosti pobytu osoby na slobode.>3
Okrem toho tato pravna Uprava umozfiuje nariadit psychiatrické umiestnenie aj dietatu pod
dolnou hranicou trestnej zodpovednosti.>*

52 § 103 ods. 1 Trestného zdkona. K uloZenie ochrannej vychovy do psychiatrickej nemocnice doslo napriklad v
pripade, o ktorom rozhodoval Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo dfia 12. januara 2021, sp. zn.
9P/47/2020.

53§73 ods.1a2a§ 74 ods. 1 Trestného zidkona.

54 Prave vo vyssie citovanom pripade, v ktorom rozhodoval Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dfia 12.
janudara 2021, sp. zn. 9P/47/2020, i$lo o uloZenie povinnej ochrannej vychovy dietatu pod dolnou hranicou
trestnej zodpovednosti.
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